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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanému B. X., nar. XX XX.XXXX v
A., trvale bytom C. XX, trestne stihanému pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti diha 06. jula 2022 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10. augusta 2020, sp. zn. 2T/62/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 10. augusta 2020, sp. zn. 2T/62/2016 bolo rozhodnuté
tak, Ze obzalovany B. X. sa podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza pod sp. zn. 1Pv 463/14/3307-40 zo dfia 03.05.2016, pre skutok obZalobou pravne
posudeny ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
obzalovany diia 27.05.2014 v ¢ase 0 19.30 hod. na pozemku za domom s popisnym ¢&islom XX v obci C.
pocas toho, ako poSkodeny F. B. kosil travu na uvedenom pozemku, tohto obZalovany napadol tak, Ze
najskér vidlami, ktoré obZalovany drzal v rukach, udrel poSkodeného do oblasti pasu na ¢o sa poSkodeny
F. B. prikr€il a otoCil sa chrbtom k obZalovanému a nasledne, potom ako sa poskodeny od obZalovaného
otocil, obZalovany znova udrel poSkodeného vidlami do oblasti zadnej €asti hlavy, konkrétne do oblasti
krku, na o poskodeny spadol na zem, ¢im poSkodenému spésobil otras mozgu |. stupria, pomliazdenie
oblasti krénej chrbtice, pomliazdenie chrbta a zlomeninu kostrée bez posunutia kostnych ulomkov, ktoré
zranenia si vyZiadali staZzenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného po dobu 5 tyZdriov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze po jeho vyhlaseni podal proti
nemu odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného. Prokurator dodatocne pisomne odévodnil
podané odvolanie nasledovne:

»oud napadnuty vyrok o oslobodeni odbvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, sud
nemohol urobit jednoznalny zaver, Ze sa vObec stal skutok, ktory bol uvedeny v obZalobe. V suvislosti
s tym poukéazal na skuto€nost, Ze na obZalovaného bola dfa 03.05.2016 podana obZaloba pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Skutkova veta obZaloby spocivala v podstate v tom,
Ze poSkodeny bol najprv napadnuty obZalovanym takym spésobom, Ze obZalovany najprv vidlami,
ktoré drzal v rukach udrel poSkodeného do oblasti pasu, nato sa poskodeny prikr&il a otoCil chrbtom
k obZalovanému a nasledne obzalovany znova udrel poSkodeného vidlami do oblasti v zadnej Casti
hlavy, konkrétne do oblasti krku, naco poSkodeny spadol na zem. Takyto priebeh skutku sa vykonanym
dokazovanim sudu nepodarilo preukazat a na zaklade toho mal sud vyrazné pochybnosti ¢i sa vébec
stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.



S odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku si dovolim nesuhlasit.

V predmetnej trestnej veci mam za to, Ze spachanie stihaného skutku, ako aj jeho pravna kvalifikacia,
je dostatoéne preukazana najma vysluchom poskodeného F. B. starSieho, svedka F. B. mladSieho,
svedka F. C. a svedkyne X. B.. Zavery znaleckého posudku k zabezpecenému kamerovému zaznamu
nevyvracaju vinu obZalovaného. V prvom rade uvadzam, Ze kamerovy zaznam je nekompletny z dévodu
zaclonenia zaberu osobou v &ervenom tricku, a teda kamerovy zaznam nezachytava cely priebeh
skutku. V neposlednom rade aj kvalita kamerového zaznamu neposkytuje dostato€nu zaruku do detailu
dosledného zachytenia skutku na rozdiel od vypovede svedkov, ktori priebeh skutku vnimali svojimi
zmyslami a bez prekdzok vo vyhlade. Mam za to, Ze v3etci priami svedkovia celého priebehu skutku
opakovane vypovedali v podstatnych okolnostiach skutku v zhode so skutkovou vetou obZaloby, resp.
tak, Ze ich vypovedami zostala zachovana totoZnost' skutku uvedeného v obZalobe. Podotykam, Ze
svedkovia vypovedali pod prisahou plne si vedomi nasledkov pripadnej krivej vypovede.

Aj ked sa prvostupriovy sud rozhodol vyhodnotit vypovede svedkov ako neddveryhodné, v rozpore so
skutkovou vetou obZaloby, ako aj v rozpore so zabezpeCenym kamerovym zédznamom, poukazujem
na to, Ze aj na kamerovom z&zname je zachytené konanie obZalovaného pocas, ktorého napadne
poskodeného a v désledku napadnutia obZalovanym déjde k padu poSkodeného na zem. Preto ak aj
sud konStatoval, ze nebolo preukazané napadnutie poSkodeného vidlami, ostava zachovana totoznost’
skutku, pretoze z dévodu napadnutia poSkodeného a pouzitia nasilia voci jeho osobe doslo k jeho padu
na zem a vzniku zraneni. ObZalovany musel byt minimalne uzrozumeny, Ze v pripade ak fyzicky napadne
poskodeného v takomto teréne, méze dojst k strate stability a s tym spojenym padom a vzniku zraneni.

Pokial ide o samotné napadnutie poSkodeného s vidlami, ¢o nebolo podla rozsudku sudu preukazané,
poukazujem aj na to, Ze tato skutonost ani nebola obZalovanému davana za vinu v podobe pouZitia
okolnosti podmieriujucej pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, aj ked prichadzala do uvahy pri precine
vytrZnictva.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zruSil vyrok o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby v rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/62/2016 zo dra 10.08.2020, pre chyby v napadnutom vyroku rozsudku, preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v3ietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vec podla § 322 odsek 1
Trestného poriadku vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”
K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

»Odvolanie prokuratora podané v mdj neprospech povazujem za nedévodné.

Ja sa stotoZiujem so skutkovymi zavermi okresného sudu v tom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, z ktorého som bol obZalovany. StotoZfiujem sa aj so skutkovym zistenim
okresného sudu, Ze z kfu€ového dbkazu - videonahravky zhotovenej svedkyriou B., ktora nahravka bola
podrobena aj znaleckému skumaniu, nevyplyva taky priebeh skutku ako bol popisany v skutkovej vete
obzaloby, naopak z nej vyplyva to, Ze som nenapadol poSkodeného ani vidlami ani inym spdsobom v
désledku &oho by mal poskodeny utrpiet zranenia a ktoré konanie by sugasne napinialo znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva.

Pokial prokurator v odvolani uvadza, ze som musel byt uzrozumeny, ze ak fyzicky napadnem
poskodeného v takom teréne, moze dojst k strate stability a s tym spojenym padom a vzniku zraneni, tak
tato odvolacia namietka nema opodstatnenie. Nie je opodstatnena tak z dévodu, Ze som poskodeného
nenapadol a teda nemohol padnut v pri€innej suvislosti s mojim konanim, ked som s mim len
komunikoval pri zastavenom koseni tak, Ze som sa ho pytal pre€o znovu kosi moju liku, ked der predtym
pri tej istej jeho &innosti bola mnou privolana policia, ako aj z dévodu, Ze terén Iuky nebol Ziadny taky
(prokurator ani neuvadza o aky terén malo ist) ako usudzuje prokurator, pretoZze luka v ¢asti kde pan
B. kosil bola rovinata.

Na namietku prokuratora, Ze kamerovy zdznam nezachytava cely priebeh skutku uvadzam, Ze v tej Casti
asi 1,5 sekundy, kedy je obraz prekryty postavou, sa nemohol odohrat’ skutok pre ktory bola na mna
podana obZaloba, a to tak z dovodu kratkosti ¢asu na taky skutok, ako aj z dovodu Ze po odkryti mfa a
pana B. je zretelne na zazname vidiet, Ze ja i pan B. stojime pri kosacke i nadalej, je teda vylu¢ené, aby



sa v zakrytej Casti zaznamu odohral taky skutkovy dej, aky je popisany v obZalobe. Obzaloba vychadzala
z vypovede poSkodeného, ktory popisal udajny urazovy dej, najma to, Ze hned po udreti vidlami do
oblasti pasa sa mal otocit odo mrfia a na to som ho mal opat’ udriet vidlami do oblasti krku, na ¢o mal
poskodeny spadnut na zem. Je logické, Zze toto sa nemohlo odohrat’ ani v Case zakrytu, pretoZe na
zazname je vidiet, Ze poskodeny stoji pri kosacke, Ze som ho vébec neudrel ani vidlami ani inak, Ze
pada na zem bez méjho pri€inenia. Ja som uZ vypovedal, Ze poSkodeny padol na zem z dévodu, Ze
sa sam pustil kosacky (dal z riaditok ruky dole) a padol na zadok do pokosenej travy. Podla méjho
vhimania poskodeny padol, pretoZe bol opity a ked sa pustil opory - kosacky stratil rovnhovahu a padol do
travy. Nie je mozné podla mfia mu sice preukazat, Ze tak urobil schvalne, Ze to bola provokacia ako ma
kriminalizovat, zastra$it aby mohla jeho rodina nadalej kosit moju IUku, ale je preukazané, Zze padol bez
méjho pri€inenia. Ja si vSak myslim, Ze to provokacia bola o om svedcia viaceré umyselne nepravdivé
vypovede svedkov - rodinnych prisluSnikov poSkodeného, vratane poskodeného.

Pokial prokurator uvadza v odvolani, Zze napadnutie vidlami nebolo obzalovanému davané za vinu v
podobe pouZitia okolnosti podmiefiujucej pouzitie vys3ej trestnej sadzby aj ked prichadza do uvahy pri
precine vytrznictva, to je sice pravda, ale vychadzajuc zo znenia skutkovej vety obzaloby, tak som bol
jednoznalne obvineny, Ze som utoCil na poskodeného vidlami, a to dokonca na dva krat a prave v
dosledku uderu vidlami mal poSkodeny padnut na zem a utrpiet zranenia. Teda tato okolnost - utok
vidlami je podstatna aj pre posudenie obsahu videozaznamu ako pramenia informacii o priebehu skutku.
Skutok uvedeny v obzalobe sa podfa videozaznamu jednoznaéne nestal.

Zaverom mojho vyjadrenia poukazujem na to, Ze prokurator sice uvadza, Ze svedkovia vypovedali pod
prisahou, to v8ak neznamena, Ze neklamali, a je prave povinnostou prokuratora, aby zabezpe il za¢atie
trestného konania v ktorom by malo byt predmetom vySetrovania konanie poskodeného a svedkov, ktori
mu sveddili v tejto veci, a to €i toto ich konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inov krivého
obvinenia a krivej vypovede a krivej prisahy.

Z vys8ie uvedenych dbvodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine odvolanie prokuratora OP v
Prievidzi ako nedbévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru,
Ze oslobodzujuci vyrok rozsudku okresného sudu je spravny a zékonny.

Pokial ide o posudenie spravnosti a zakonnosti samotného napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy3sSie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutku, pre ktory bola aj na obZalovaného
v prejednavanej veci podana obzaloba. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal
nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ktorom



pochybeni videl prokurator podla dévodov jeho odvolania vadu, spocivajucu v nevyporiadani sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dbokazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. aj
na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného
sudu, uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, maju Uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v
pochybnostiach v prospech obvineného*.

Z vy$8ie citovaného obsahu oddévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch
odvolania nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Zze by bol postup okresného sudu rozporny s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha
vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dokazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o
ma vyvodit' z vykonanych dékazov (ustalit skutkové zavery z tvrdeni poSkodeného, na ktoré v dévodoch
odvolania poukazuje). Takejto poziadavke v8ak odvolaci sud v zmysle vySSie uvedenych Uvah o
opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni dékazov
neméze v ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sudu prvého stupha
zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dbkazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dbkazy
ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci
sud opakovane zdbrazhuje, Zze mdze upozornit sud prvého stupna len na to, v ktorych smeroch sa ma
konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho



odvolania. Odvolaci sud musi tiez konsStatovat, ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel
svoj zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obzalovany trestne stihany, ma upinu oporu v
obsahu vykonaného dokazovania, nakolko dovody, ktorymi odévodrioval, pre€o nedospel k zaveru o
jednoznaénom a nepochybnom preukazani spachania skutku obZalovanym, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze okresny
sud v napadnutom rozsudku jasne uviedol, Ze vykonané dbkazy bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazuju, Ze by sa tento skutok stal. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obzaloba
v skutkovej vete, ktora je v zmysle § 278 ods. 1 a 3 Tr. por. pre sud rozhodna, kladla obZalovanému
za vinu fyzické napadnutie poSkodeného udermi vidlami, o podla nazoru okresného sudu vykonané
dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti nepreukazalo a nepreukazalo ani umyselny fyzicky utok
inou formou, z ktorého dévodu pouzil podlfa nazoru odvolacieho sudu spravny dévod oslobodenia
obZalovaného spod obZaloby. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ustafovani svojich
skutkovych zaverov postupoval v sulade aj s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej ak sud stoji pred
ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov, nembze
nevierohodnost jedného z tychto dokazov oddvodnit' len okolnostami, ktoré svedCia o vierohodnosti
druhého dbkazu (vid R 6/1970). Pokial okresny sud v koneénom désledku pri svojom rozhodnuti
vychadzal z vypovede obZalovaného, ktora vypoved nebola v rozpore s dalSim vyznamnym priamym
dékazom - videozdznamom, podla nazoru odvolacieho sudu konal tak aj na zaklade spravnej aplikcie
zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného*.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest' k odévodnenému zéveru
o porusSeni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni dékazov, vykonanych na
hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud sa nemohol nestotoznit s nazorom prokuratora o danosti
existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., namietanej v dévodoch
odvolania prokuratora.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



