Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7606212297
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu S. D., H.. XX XX.XXXX,
C. F., X.Q. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou so sidlom v Levodi,
Starova 29 proti Zalovanému FUSTA s.r.0., Kosice, Popradska 68, ICO: 36 604 933, o uloZenie povinnosti
upravit pracovny posudok s prisl., takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sav celom rozsahu pracovny posudok z 18.07.2006, ktory vypracoval zalovany pre
zalobcu a uklada sa zalovanému vypracovat novy pracovny posudok pre zalobcu v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Ur€uje sa zalovanému povinnost uviest nastup do zamestnania pre zalobcu od 01.12.1994 do
09.07.2006, a sucasne sa u klad a povinnost pre zalovaného zosuladit toto obdobie s udajmi pre
Socialnu poistoviu, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 17.10.2006 domahal vo&i pdvodnému
Zalovanému, spolognosti N. - B. K..Q..X... K. K. S. L. XX, F., P.: XX XXX XXX, (dalej len aj ako ,povodny
Zalovany*“) prvym vyrokom uloZenia povinnosti upravit obsah pracovného posudku zo dna 18.07.2006
pre zalobcu tak, Ze kompletne vypusti cely jeho nesledujuci text bez nahrady poénuc od vety ,Neskorsie
prvé problémy nastali koncom roka 2003...“, druhym vyrokom uloZenia povinnosti zosuladit' nastup
do zamestnania pre Zalobcu v zmysle relevantnych pracovno-pravnych dokumentoch a tretim vyrokom
uloZenia povinnosti nahradit' Zalobcovi trovy konania.

2. Tuto svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze dfia 30.6.2006 pravna zastupkyna Zalobcu zapisni¢ne prevzala
fotoképie listovnych zasielok od pdvodného zalovaného, pricom obsahom jednej z nich bola fotokdpia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu u pévodného Zalovaného. Zalobca bol v &ase od
21.4.2006 prace neschopnym a lekar ho uznal schopnym prace od 1.7.2006, pritom Zalobca nemal
Ziadnu vedomost o tom, Ze jeho zamestnavatel - teraz pévodny Zalovany - s nim okamzite skondil
pracovny pomer. VVzhladom na tuto skuto€nost’ sa Zalobca domaha na Okresnom sude v SpiSskej Nove;j
Vsi vyslovenia neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru a konanie je vedené na tomto
sude pod ¢&. 9C/52/2006. Listom zo dna 3.7.2006 pozZiadala pravna zastupkyna Zalobcu pévodného
Zalovaného o vydanie pracovného posudku a potvrdenia o zamestnani pre Zalobcu a to v sulade s ust.
§ 75 Zakonnika prace, priCom tuto Ziadost' prevzal za zamestnavatela - teraz povodného Zalovaného
p. N. C.. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakonnika prace bol zamestnavatel povinny vydat' pracovny posudok
do 15 dni od jeho poZiadania, no tuto zakonom stanovenu lehotu zamestnavatel nedodrzal, pretoze
listovu zasielku, ktorej obsahom bol pracovny posudok podal na postova prepravu az 20.7.2006, t.|.



dva dni po zakonom stanovenej lehote. Po preskiumani obsahu pracovného posudku Zalobca zistil,
Ze skuto€nosti v iom obsiahnuté sa nezakladaju na pravde, nie su absolutne Ziadnym relevantnym
dokladom podloZené a preukazané a okrem toho Zalobca tvrdi, Ze nie je si vedomy takého konania , ktoré
by potvrdzovalo obsah posudku. Na zaklade toho poZiadal Zalobca spolu so svojou pravnou zastupkyriou
poévodného zalovaného o Upravu pracovného posudku a to listom zo diia 30.7.2006. Na tento list zalobcu
zamestnavatel odpovedal tak, Ze ju zamietol.

3. Povodny Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 21.11.2006, doru¢enym sudu
dnia 23.11.2006, v ktorom Ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v €ase spisania uvedeného vyjadrenia
prebiehali na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi sudne spory a to pod &.k. 9C/52/2006 o neplatnost
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru a pod €.k. 6C 131/2006 o uhradu sumy : 806.154,61 Sk.
Zalovany si uplatfiuje v sidnom spore pod &.k. 6C 131/2006 Ghradu sumy 806.154,61 Sk ako zisteného
schodku z titulu vykonania inventdry a taktiez zistené finanéné nezrovnalosti suvisiace s chybnym
uvadzanim udajov v skladovej evidencii. TaktieZ ddvodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zo strany pévodného Zalovaného ako zamestnavatefa su dbvody, ktoré su presne Specifikované v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktoré je zo diia 30.5.2006. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze obsah pracovného posudku zodpoveda skuto€nostiam, ktoré boli zistené u Zalobcu ako byvalého
zamestnanca, kde tento spdsobil zamestnavatefovi znacne vysoku Skodu. PoruSenia povinnosti,
na ktoré sa zamestnavatel odvolava, a ktoré uviedol v okamzitom skonéeni pracovného pomeru sl
predmetom dokazovania v sudnych konaniach vy$sie uvedenych. Co sa tyka vzniku pracovného pomeru
je pravda, Ze Zalobca u pbévodného Zalovaného bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 23.3.1994, kde original tejto pracovnej zmluvy sa nachadza v sudnom spise ¢.k. 9C/52/2006. V
zapoctovom liste zo diia 21.6.2006 je pravda, Ze je uvedeny datum 21.9.1993, av8ak len z dévodu, Ze
vSetky prava a povinnosti z byvalej firmy Z. F. prispevkova organizacia Mesta Levoca prevzal pévodny
Zalovany, avSak u pévodného Zalovaného v skuto¢nosti bol Zalobca zamestnancom len od 23.3.1994.
z uvedeného vyplyva, Ze nie je chyba - datum vzniku pracovného pomeru dra 23.3.1994.

4. Podanim zo dnia 17.10.2007 navrhol pbvodny Zalovany konanie preruSit, z dévodu, Ze nie je
pravoplatne ukonéeny spor o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, ktory je vedeny na Okresnom
sude v Spisskej Novej Vsi pod ¢€.k. 9C/131/2006 a z dévodu, Ze do dfia podania uvedeného navrhu
nebolo pravoplatne ukongené trestné konanie vocCi Zalobcovi a s tym suvisiaci sudny spor vedeny na
Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod €.k. 6C/131/2006 o uhradu sumy 806.154,61 Sk.

5. Sud uznesenim sp.zn. 2C/181/06 - 67 zo dna 16.01.2008 predmetné konanie prerusil, avdak
toto uznesene bolo na zaklade odvolania Zzalobcu uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co
69/2008-84 zo dria 26.03.2008 zruSené a vec vratena sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Podla
pokynu odvolacieho sidu obsiahnutého v odévodneni citovaného jeho uznesenia, povinnostou sudu
prvého stupna bolo opatovne rozhodnut o navrhu pévodného zalovaného na prerusSenie konania a v
odbévodneni rozhodnutia stru¢ne, zretefne a zrozumitelne uviest, z ktorych dékaznych prostriedkov sud
vychadzal, k akym skutkovym zaverom dospel, ako tieto vyhodnotil a pre€o v danom pripade rozhodol
konanie prerusit, resp. navrh na preruSenie konania zamietnut.

6. Nasledne uznesenim sp.zn. 2C/181/06-112 zo dna 08.04.2010 sud predmetné konanie prerusil
a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 6C/131/2006 a trestného konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn 3T
65/2008.

7. PoCas prerusenia tohto konania pévodny Zalovany N. - B. K..Q..X.. bol vymazany z Obchodného
registra Okresného sudu KoSice | dobrovofnym vymazom, s datumom vymazu dfia 17.01.2015, a
to na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b) Obch. zak.
a uvedena spolo&nost sa zlugila so spolognostou U. K..Q..X.., E., S.A. XX, P.: XX XXX XXX, ktora
sa stala jej pravnym nastupcom (vypis z Obchodného registra Okresného sudu Kosice | oddiel: Sro,
Vlozka &islo: XXXXX/V a Vlozka &islo: XXXXX/V z 8.10.2015). Sud preto dalej pokracoval v konani s
pravnym nastupcom pévodného Zalovaného a to so spolo¢nostou U. K..Q..X.., E., S. XX (dalej len ako
» 2zalovany*).

8. Uznesenim sp.zn. 2C/181/06 - 157 zo dna 08.10.2015 sud rozhodol o pokradovani v predmetnom
konani.



9. Na zaklade pisomného podania zo dfia 04.02.2007 a jeho nasledného doplnenia zo 24.08.2008 sud
uznesenim sp.zn. 2C/181/2006 - 163 zo difia 23.12.2015 vyrokom | pripustil zmenu druhého vyroku
Zaloby a to tak, Ze pdvodny Zalovany je povinny uviest nastup do zamestnania pre Zalobcu od
01.12.1994 (podla ktorej Zalobca nastupil do prace u Zalovaného ako robotnik na dobu neur€itd) do
09.07.2006 (t.j. do doby, kym bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie podla rozhodnutia
UPSVaR Poprad, pracovisko Levoga &.k. XXXX/XXXXX z 21.7.2006.).

10. Na zaklade pisomného podania zo dra 1.2.2016 doru€eného sudu dna 2.2.2016 v spojeni
s pisomnym podanim zo dna 31.10.2016 doru¢enym sudu dna 3.11.2016 sud uznesenim sp.zn.
2C/181/2006 - 240 zo dna 22.12.2016 pripustil zmenu Zaloby, tak Zze sud zrudi v celom rozsahu
pracovny posudok z 18.07.2006, ktory vypracoval Zalovany pre Zalobcu a ulozi Zalovanému vypracovat
novy pracovny posudok pre zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroven sud ur€i
povinnost pre Zalovaného uviest nastup do zamestnania pre Zalobcu od 01.12.1994 (t.j. kedy Zalobca
nastupil do prace u Zalovaného ako robotnik na dobu urgiti) do 9.7.2006 t.j. do doby kym bol zaradeny
do evidencie uchadzadov o zamestnanie podla rozhodnutia UPSVaR Poprad, pracovisko Levoé&a, &.k.
XXXXIXXXXX z21.07.2006) a su€asne ulozi povinnost pre Zalovaného zosuladit’ toto obdobie s udajmi
pre Socialnu poistoviiu, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven ulozi zalovanému
nahradit’ trovy konania.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov, obozndmenim sa listinnymi
dbkazmi a s pripojenymi spismi tunajSieho sudu a to sp.zn. 3T 65/2008, sp.zn. 6C 131/2006 a sp.zn.
9C/52/2006 a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 30.11.1994 Pracovnu zmluvu s diiom nastupu do prace dnia
01.12.1994, ktoru mal uzavretu so zalovanym na dobu neurc¢itu vo funkcii robotnik.

13. Dnia 30.5.2006 bolo pévodnym Zalovanym vypracované okamzité skon&enie pracovného pomeru,
z ktorého vyplynulo, Ze dfia 21.04.2006 bola ustanovena komisia na vykonanie mimoriadnej inventury
v sklade so zaciatkom dria 21.04.2006 o 13.00 hod. DoSlo k zapo¢atiu vykonania fyzickej mimoriadnej
inventdry, ktorej sa Zalobca taktieZz zucastnil a dfia 03.05.2006 bola inventdra ukonéena, z ktorej
jednoznacne vyplyva z porovnania s uctovnym fyzickym stavom, Ze vznikol schodok na zverenych
hodnotach, okrem iného pri inventure bolo taktiez zistené, Ze Zalobca pri prijimani dodaného tovaru
do skladu nahradnych dielov a autoprisluSenstva na sklad ponizoval pocet prijatych kusov dodaného
tovaru, s tym, Zze zvy3oval obstaravaciu cenu ostatnych kusov tovaru prijimaného na sklad, ¢im
taktiez zamestnavatelovi vznikla $koda. Celkove Skoda predstavuje sumu 806.154,61 Sk bez DPH,
kde o uvedenom zalobcu taktieZz informoval zamestnavatel. Napriek tomu, Ze bol upozorneny na
vyjadrenie sa k manku, do dfia spisania uvedeného okamzitého skon&enia pracovného pomeru sa tak
nestalo a z uctovnych dokladov a fyzickej inventarizacie jednoznacne vyplyva, Ze spbdsobil schodok na
zverenych hodnotach. Porusil nasledne povinnosti ako zamestnanec t.j. pracovat zodpovedne a riadne,
hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a jeho povinnostou bolo taktiez chranit
majetok pred poSkodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela. Tieto povinnosti porusil tak, Ze zamestnavatelovi svojim nezodpovednym pristupom k
zverenym hodnotam spésobil majetkovu ujmu, za ktord zodpoveda. Ide o zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Taktiez ide o zavazné poruSenie pracovnej discipliny z dévodu, Ze pri prijimani dodaného
tovaru neviedol dbsledne v sulade s platnymi pravnymi predpismi u¢tovnu evidenciu prijimaného tovaru,
t.j. nespravne uvadzal na prijatom tovare pocet dodanych kusov a nasledne zvySoval obstaravaciu
cenu dodaného tovaru prijimaného na sklad. Pocty prijatého tovaru fyzicky do skladu boli zamerne
ponizené oproti uétovnym dokladom a skuto&ne dodanému tovaru. Toto konanie taktiez povazované za
zavazné porudenie pracovnej discipline. Na zaklade uvedeného, z dévodu, Ze iSlo 0 zavazné poruSenie
pracovnej discipliny v sulade s § 68 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v plathom
zneni, zamestnavatel so zalobcom kond&il pracovny pomer. Okamzité skoncenie pracovného pomeru
bolo prerokované so zastupcom zamestnancov pre BOZP dna 29.05.2006. Zaroven zamestnavatel
vyzval Zzalobcu na uhradu Skody 806.154,61 Sk, ktoru bol povinny obratom uhradit.

14. Dha 30.6.2006 bol spisany zapis z otvorenia listovej zasielky ( listu doporu€eného s doruc¢enkou)
Cislo RR 97266639 3 SK podaného diia 31.5.2006 a vrateného spat dna 20.6.2006 a listovej zasielky



( list doporuceny) Cislo RR 97 266 873 0 SK podaného dfa 1.6.2003 a to za pritomnosti pravne;j
zastupkyne Zalobcu ako preberajicej, N. C. ako odovzdavajuceho a komisie v zlozeniZ. A.,N.C.B.B. T..

15. Pisomnym pripisom zo dfa 3.7.2006 adresovanym pévodnému Zalovanému pravna zastupkyna
Zalobcu poZiadala o vydanie pracovného posudku a potvrdenia o zamestnani pre Zalobcu v sulade s
ust. § 75 Zakonnika prace. Uvedeny pripis prevzal v mene pévodného zalovaného N. C. dfia 3.7.20086,
€o osvedcil svojim podpisom a peciatkou uvedeného pévodného Zalovaného.

16. Pisomnym pripisom zo dia 18.7.2006 pdvodny Zalovany zaslal Zalobcovi pracovny posudok a
potvrdenie o zamestnani.

17. Z obsahu uvedeného pracovného posudku vypracovaného pévodnym Zalovanym dha 18.7.2006
vyplynulo, Ze Zalobca nastupil do zamestnania na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 23.03.1994 v zneni
dodatkov. Dohodnuty druh prace bol: predajca plynu - AGA, naposledy pracoval v uvedenej spolo¢nosti
u pdvodného Zalovaného v pracovnom zaradeni: veduci oddelenia predaja ND a prislu$enstva, veduci
predaja technickych plynov a mal uzavretd i dohodu o hmotnej zodpovednosti. Zamestnanec si
plnil riadne svoje povinnosti a voci jeho €innosti neboli Ziadne vyhrady. Bol zodpovedny, ochotny
spolupracovat a bez vyhrady plnil zverené ulohy. S ostatnymi zamestnancami nemal Ziadne konflikty
a v kolektive bol oblubeny. NeskorSie prvé problémy nastali koncom r. 2003 a to v obdobi, ked' sa
kondila spolupraca pri predaji technickych plynov so spolo&nostou LINDE technické plyny Slovensko
k.s., kde doSlo k finanénym a uétovnym nezrovnalostiam, za ktoré zodpovedal zamestnanec: S.
D.. Nasledne sa postupne menilo spravanie zamestnanca vo vztahu k spolo¢nosti a vo vztahu k
ostatnym spolupracovnikom. K spolupracovnikom sa zamestnanec zacal spravat’ v niektorych pripadoch
nekorektne a arogantne, €im vznikali na pracovisku konflikty. Na uvedené nedostatky a spésob spravania
bol zamestnanec zamestnavatelom viackrat ustne upozorneny. Koncom r. 2005 a zaciatkom r. 2006
Casto zamestnanec opustal svoje pracovisko v pracovhom €ase a bez suhlasu zamestnavatela. Na
uvedené nedostatky bol viackrat Ustne upozorneny. Dal$i zamestnanci spolognosti sa dasto stazovali u
zamestnavatela na nedostato&né vykonanie prace zamestnancom, pretoze vykon jeho prace, pretoze
vykon jeho prace suvisel s dalSim vykonom prace ostatnych zamestnancov. Na podnet zamestnancov
a konatefov spolo€nosti bola vykonana mimoriadna inventira na majetok, ktory bol zvereny v rdmci
hmotnej zodpovednosti zamestnancovi: S. D.. Pri inventarizacii boli zistené zna¢né finanéné a uctovné
rozdiely a dalSie nedostatky, Zze pri prijimani dodaného tovaru neviedol dosledne u&tovnu evidenciu
prijimaného tovaru, nespravne uvadzal na prijatom tovare pocet prijatych kusov a zvy3oval obstaravaciu
cenu dodaného tovaru prijimaného na sklad. Takéto konanie zamestnanca bolo povazované za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny a nasledne mu bolo dané okamzité skonCenie pracovného pomeru podla
§ 68 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace v platnom zneni, kde pracovny pomer skoncil diiom 21.06.2006.

18. Podla pévodnym Zalovanym zaslaného potvrdenia o zamestnani Zalobca bol ich zamestnancom
od 21.9.1993 do 21.6.2006 a teda ku dfiu skonenia pracovného pomeru sa zamestnancovi zapocitalo
12 rokov 274 dni do doby trvania pracovného pomeru . D6vodom skonéenia pracovného pomeru bolo
okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism.b/ zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika
prace.

19. Pisomnom podanim zo dna 30.7.2006 oznadenym ako ,Ziadost o vykonanie Upravy pracovného
posudku“ adresovanym pdvodnému Zalovanému Zalobca poZiadal o vykonanie Upravy jeho pracovného
posudku zo dfia 18.7.2006. Uvedené podanie bolo pdvodnému Zalovanému podfa doru¢enky dorucené
dna 1.8.2006.

20. Pripisom zo dna 2.8.2006 oznagenym ako ,,Odpoved na Ziadost zo dfia 30.7.2006 o vykonanie
upravy pracovného posudku® pdvodny Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadost' o vykonanie Uprav
jeho pracovného posudku zamieta.

21. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/52/2006-102 zo dna 17.4.2007 v spojené s doplfiacim
rozsudkom sp.zn. 9C/52/2006-109 zo dha 17.4.2007, ktoré boli potvrdené s vynimkou vyroku o
trovach konania a trovach Statu rozsudkom Krajského siudu v KosSiciach ako odvolacieho sudu
sp.zn. 6C0/192/2007-164 13.11.2007 tunajsi sud urcil, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané
Zalobcovi listom pévodného Zalovaného zo dia 30.5.2006 je neplatné.



22. Z trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/65/2008 sud zistil, Ze voci zalobcovi bola dia 07.05.2008
na tunajSom sude podana obZaloba pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, na zaklade tej skutoénosti, Ze Zalobca mal podla uvedenej obzaloby v dobe od
mesiaca 1/2004 do 13.04.2006 v priestoroch spolo¢nosti N. B. K..Q..X.., ako veduci predaja nahradnych
dielov a autoprisluSenstva a zarovehh hmotne zodpovedna osoba za objednavanie, prijem a vydaj
nahradnych dielov a autoprislusenstva zn. Skoda a za sklad nahradnych dielov v prijmovych dokladoch
umyselne ponizovat' mnozstvo prijatého tovaru, navySovat obstaravaciu cenu tovaru, ktory zaevidoval a
neevidované kusy tovaru a neevidovany olej si prisvojovat a nakladat' s nim vo svoj prospech, &im takto
spolocnosti N. B. K..Q..X.. F. spdsobil Skodu vo vySke najmenej 128.038,44 Sk.

23. Rozsudkom tunajieho sudu sp.zn. 3T/65/2008 - 1002 zo dfia 04.02.2014 bol Zalobca, ako
obzalovany v uvedenom trestnom konani spod obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze
uvedeny skutok spachal Zalobca ako obZalovany. Uvedeny rozsudok neobsahoval podla § 172 ods. 2
Trestného poriadku odévodnenie.

24.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/131/2006 bol Zalobca Zalovany spolo¢nostou
N. B. K..Q..X.., teda pdvodnym Zalovanym v tomto konani, o zaplatenie sumy 806.154,61 Sk s
prislusenstvom. Z obsahu Zaloby v uvedenom konani vyplynulo, Ze tato Ciastka predstavovala jednak
rozdiel - manko v sume 619.849,61 Sk, ktoré bolo zistené na zaklade inventury zo dfia 03.05.2006 a
jednak zo sumy 186.305,- Sk, ktora predstavovala $kodu, ktort mal podla uvedenej Zaloby Zalobca ako
zamestnanec spdsobit’ pdvodnému zalovanému ako zamestnavatelovi v obdobi od decembra 2004 do
aprila 2006. Uvedené konanie sa skoncilo spatvzatim Zaloby, na zaklade uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach, ako odvolacieho sudu sp.zn. 5Co/721/2014 - 189 zo dfia 14.04.2015.

25. Pévodny Zalovany N. - B. K..Q..X.. bol vymazany z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |
dobrovolnym vymazom, s datumom vymazu dia 17.01.2015, a to na zaklade rozhodnutia spolo&nikov
obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b) Obch. zak. a uvedena spolo¢nost’ sa zludila so
spolo€nostou U. K..Q..X.., E.,; S. XX, P.: XX XXX XXX, ktora sa stala jej pravnym nastupcom (vypis
z Obchodného registra Okresného sudu KosSice | oddiel: Sro, VloZzka Cislo: XXXXX/V a Vlozka Cislo:
XXXXX/N z8.10.2015), t.j. teraj8im Zalovanym. Uvedeny Zalovany na adrese svojho sidla sudne zasielky
nepreberal a tieto mu boli doru¢ované nahradnym spésobom.

26. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, detaované pracovisko Levo&a zo
dfia 29.12.2008 Zalobca bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od 28.6.1991 do 31.7.1994
a nasledne od 10.7.2006 do 8.10.2006.

27. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z. , Zakonnika prace , v zneni platnom a u¢innom v
Case podania Zaloby (dalej len ako ,Zakonnik prace®), zamestnavatel je povinny vydat zamestnancovi
pracovny posudok do 15 dni od jeho poZiadania. Zamestnavatel v8ak nie je povinny vydat
zamestnancovi pracovny posudok skér ako dva mesiace pred skonéenim pracovného pomeru.
Pracovnym posudkom su vSetky pisomnosti tykajuce sa hodnotenia prace zamestnanca, jeho
kvalifikacie, schopnosti a dalSich skutoénosti, ktoré maju vztah k vykonu prace. Zamestnanec ma pravo
nahliadnut do osobného spisu a robit' si z neho odpisy.

28. Podla § 75 ods. 2 Zakonnika prace, pri skoneni pracovného pomeru je zamestnavatel povinny
vydat zamestnancovi potvrdenie 0 zamestnani a uviest v fiom najma

a) dobu trvania pracovného pomeru,

b) druh vykonavanych prac,

c) €i sa zo mzdy zamestnanca vykonavaju zrazky, v &i prospech, v akej vySke a v akom poradi je
pohladavka, pre ktort sa maju zrazky dalej vykonavat,

d) udaje o poskytnutej mzde za vykonanu pracu, o poskytnutej nahrade mzdy a ndhrade za €as pracovnej
pohotovosti, o zrazenych preddavkoch na dan z prijmov a o dalSich skutoénostiach rozhodujucich pre
ro¢né zuctovanie preddavkov na dar zo zavislej €innosti a z funk&nych poZitkov a pre vypocet podpory
v nezamestnanosti,

e) udaj o dohode o zotrvani v pracovhom pomere u zamestnavatela po ur€iti dobu, po vykonani
zaverectnej skusky alebo maturitnej skusky, alebo po skon&eni Studia, alebo pripravy na povolanie
vratane udaja o tom, kedy sa tato doba skondi ( § 53 ods. 2),



f) udaj o poskytnuti odchodného podla § 76 ods. 6.

29. Podla § 75 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec s obsahom pracovného posudku alebo
potvrdenia o zamestnani nesuhlasi a zamestnavatel na poZiadanie zamestnanca pracovny posudok
alebo potvrdenie o zamestnani neupravi alebo nedoplni, méze sa domahat v lehote troch mesiacov odo
dfia, ked sa o ich obsahu dozvedel, na sude, aby bol zamestnavatel zaviazany primerane ich upravit.

30. Podla § 470 ods. 1 zakona &, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

31. Podla § 470 ods. 4 CSP, konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

32. Podla § 316 ods. 1 CSP, individualny pracovnopravny spor na Ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

33. Podla § 319 ods. 1 CSP, sud mdze vykonat aj tie dOkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento
ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

34. Dnia 17.10.2006 podal zalobca zalobu na uUpravu obsahu pracovného posudku spisaného dria
18.07.2006 a potvrdenia o zamestnani, pricom pisomnym podanim zo dfia 30.7.2006 oznadenym ako
,Ziadost o vykonanie Upravy pracovného posudku“ adresovanym pévodnému Zalovanému sa Zalobca
doZadoval vykonania upravy tohto jeho pracovného posudku. Je teda zrejmé, Ze Zalobca podal svoju
Zalobu v zakonom predpisanej v trojmesacnej prekluzivnej lehote v zmysle § 75 ods. 3 Zakonnika prace.
Uvedena trojmesacna lehota na podanie Zaloby je hmotnopravnou lehotou. To znamena, Ze najneskor v
posledny def tejto lehoty prislusna Zaloba musi byt uz na sude podana, nestaci len jej pripadné podanie
u postového prepravcu. Z hlfadiska posudenia tychto predpokladov bola teda Zaloba podana v ¢as.

35. V zalobcom napadnutom pracovnom posudku vypracovanom pdvodnym Zalovanym sa okrem iného
konstatovalo, Ze pri inventarizacii u tohto povodného Zalovaného boli zistené znacéné finanéné a uctovné
rozdiely a dal8ie nedostatky, Ze pri prijimani dodaného tovaru podla tvrdeni v tomto posudku Zalobca
neviedol désledne ucétovnu evidenciu prijimaného tovaru, nespravne uvadzal na prijatom tovare pocet
prijatych kusov a zvySoval obstaravaciu cenu dodaného tovaru prijimaného na sklad, a preto takéto
konanie Zalobcu ako zamestnanca bolo povaZzované za zavazné poruSenie pracovnej discipliny a
nasledne mu bolo dané okamzité skon€enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. d/ Zakonnika
prace v plathom zneni, kde pracovny pomer skoncil dfiom 21.06.2006.

36. Tieto skutoCnosti vS8ak vykonanym dokazovanim neboli potvrdené. V samotnom tomto
prebiehajucom spore pdvodny Zalovany nenavrhol vykonat' Ziadne dékazy na preukazanie pravdivosti
tychto svojich tvrdeni, ktoré uvadzal v tomto pracovhom posudku, resp. sa len odvolaval na iné
prebiehajuce konania a sice, a konanie sp.zn. 9C/52/2006, v ktorom sa rieSila o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, na konanie sp.zn. 6C 131/2006 , v ktorom sa rieSila nahrada Skody
vo vySke 806.154,61 Sk, ktoru pévodny Zalovany pozadoval od Zalobcu, a na trestné konanie sp.zn.
3T/65/2008, ktoré sa viedlo voci Zalobcovi ako obvinenému na zaklade obZaloby a v ktorom sa mu kladlo
za vinu, Ze sa mal dopustit' precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
na tomto skutkovom zaklade, ktory pévodny Zalovany popisoval v napadnutom pracovnom posudku.

37. Tieto tvrdenia obsiahnuté v pracovnom posudku sa v3ak v tychto popisanych sudnych konaniach
nepreukazali.

38. Pokial Slo o trestné konanie, ktoré aj samotny Zalovany povaZoval z nosné konanie pre rozhodovanie
aj v tomto prebiehajucom konani, ako aj v konani sp.zn. 6C 131/2006, o nahradu Skody vo vyske
806.154,61 Sk, tak v tomto trestnom konani bol Zalobca rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 3T/65/2008
- 1002 zo dha 04.02.2014 spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodeny, pretoZe nebolo dokazang, Ze
uvedeny skutok, ktorého popis pévodny Zalovany premietol aj do napadnutého pracovného posudku,
spachal Zalobca ako obZalovany. V nadvaznosti na to samotny povodny Zalovany v konani sp.zn. 6C



131/2006 o nahradu Skody vo vySke 806.154,61 Sk, v ktorom Zaloval Zalobcu, vzal svoju Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, €o sa napokon aj stalo uznesenim Krajského sudu v KosSiciach,
ako odvolacieho sudu sp.zn. 5Co/721/2014 - 189 zo dfia 14.04.2015.

39. Iné dbkazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni obsiahnutych v pracovnom posudku pdvodny
Zalovany nenavrhol a ani nepredloZil a navySe po tomto, ¢o tento bol vymazany dia 17.01.2015, a jeho
pravnym nastupcom sa stala obchodnd spolo¢nost U. K..Q..X.., E., tj. teraj8i Zalovany, tento absolutne
sa stal ne€innym v tomto sporovom konani, na adrese svojho sidla sudne zasielky nepreberal a tak sud
s nim konal bez jeho faktickej ucasti .

40. Samotné okamZité skonenie pracovného pomeru zo dfia 30.5.2006, ktorym mal pévodny Zalovany
ukongit pracovny pomer so Zalobcom, bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/52/2006-102 zo dha
17.4.2007 v spojeni s doplhacim rozsudkom sp.zn. 9C/52/2006-109 zo dria 17.4.2007 a rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach ako odvolacieho sudu sp.zn. 6Co/192/2007-164 13.11.2007 urené za
neplatné, takze ani tvrdenie uvadzané v pracovnom posudku o tom, Ze Zalobcovi bolo dané okamzité
skoné&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace v platnom zneni, a teda Ze
jeho pracovny pomer sa skoncil diiom 21.06.2006, nebolo preukazané ako pravdivé.

41. Na preukazanie dalSich tvrdeni obsiahnutych vo vypracovanom pracovnom posudku, a sice Ze
.NeskorSie prvé problémy nastali koncom r. 2003 a to v obdobi, ked sa kon¢ila spolupraca pri predaji
technickych plynov so spolo¢nostou LINDE technické plyny Slovensko k.s., kde doSlo k finanénym a
uctovnym nezrovnalostiam, za ktoré zodpovedal zamestnanec: S. D.. Nasledne sa postupne menilo
spravanie zamestnanca vo vztahu k spolo¢nosti a vo vztahu k ostatnym spolupracovnikom. K
spolupracovnikom sa zamestnanec zacal spravat v niektorych pripadoch nekorektne a arogantne,
¢im vznikali na pracovisku konflikty. Na uvedené nedostatky a spésob spravania bol zamestnanec
zamestnavatefom viackrat ustne upozorneny. Koncom r. 2005 a zaciatkom r. 2006 Casto zamestnanec
opustal svoje pracovisko v pracovnom &ase a bez suhlasu zamestnavatela. Na uvedené nedostatky
bol viackrat ustne upozorneny. Dal$i zamestnanci spolo&nosti sa asto staZovali u zamestnavatela na
nedostatoéné vykonanie prace zamestnancom, pretoZe vykon jeho prace, pretoze vykon jeho prace
suvisel s dalSim vykonom prace ostatnych zamestnancov. Na podnet zamestnancov a konatefov
spoloCnosti bola vykonana mimoriadna inventira na majetok, ktory bol zvereny v ramci hmotnej
zodpovednosti zamestnancovi: S. D..“ pévodny Zalovany a ani jeho pravny nastupca, t.j. terajsi Zalovany
nenavrhli Ziaden dékaz a tieto skuto&nosti nevyplynuli ani z pripojenych spisov sp.zn. 3T 65/2008,
sp.zn. 6C 131/2006 a sp.zn. 9C/52/2006.

42.Vzhladom na uvedené preto sudu nezostévalo ni¢ iné len Zalobe Zalobcu vyhoviet ,a teda napadnuty
pracovny posudok zrusit a ulozit' Zalovanému vypracovat pre Zalobcu novy pracovny posudok.

43. Pokial $lo o ur€enie povinnosti zalovanému uviest nastup do zamestnania pre zalobcu od 01.12.1994
do 9.7.2006, a su€asne sa zosuladit' toto obdobie s udajmi pre Socidlnu poistoviiu, aj v tejto Casti
sud Zalobe vyhovel, nakolko z predloZenej pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a pévodnym
Zalovanym dna 30.11.1994 bolo preukazané, Ze zalobca u tohto p6vodného Zalovaného na zaklade tejto
zmluvy skutogne nastlpil na vykon prace diia 1.12.1994, pricom nasledne bol podla potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, detadované pracovisko Levo€a zo diia 29.12.2008 vedeny ako
uchadzal o zamestnanie v obdobi az od 10.7.2006.

44. Podla § 251 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech v spore,
priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.

50. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



