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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci zalobcov 1/ U. X., K..
XXX XXXX, 0. V. C.. XXX a 2/ Q.U. X., K.. XX.X.XXXX, O. V. C.. XXX, pravne zastupeni JUDr. Janom
Sukenikom, advokatom, AK Povazska Bystrica, Stred 60/55 proti zalovanému V. 1., K.. XX X.XXXX, O.
T. C.. XXX o zaplatenie sumy 34.475,- eur istiny s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamie ta.

Zalovanému sud prizn ava narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/,2/ sa podanou zalobou doméhali, aby sud Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit im
sumu 34.475,- eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 15.9.2015 do zaplatenia tvrdiac, Ze zaiatkom
mesiaca december 2012 ich Zalovany v ramci osobného stretnutia poziadal o poskytnutie pefiazne;j
pbdzicky s odovodnenim, Ze dfia 14.12.2012 sa ma uskuto¢nit opakovana dobrovolna drazba v hoteli
W. B. V., predmetom ktorej budu aj nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom S., katastralny odbor
na LV & XXX k. u. S., a to byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode ¢&. XX polyfunkéného
objektu sup. €. XXX postaveného na parc. €. S. D. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach polyfunkéného
objektu vo velkosti XXX/XXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXX viaZuci sa k parc. &. S.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, o ktoré nehnutelnosti mal Zalovany v ramci
uvedenej drazby zaujem. Zalobcovia dalej uviedli, Ze na uvedenom stretnuti do$lo k uzavretiu dohody,
v zmysle ktorej sa Zalobcovia zaviazali Zalovanému poskytnut pefiaznu pézi¢ku za u€elom uhrady
ceny uvedenych nehnutefnosti v pripade, Ze ich vydraZzi Zalovany, a to vo vy3ke, ktord im Zalovany
oznami po uskutoCneni uvedenej dobrovolnej drazby. V ramci uvedeného stretnutia im Zalovany
oznamil, Ze vydrazené nehnutelnosti chce nasledne predat s tym, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky im
bezodkladne vrati po zrealizovani predaja nehnutelnosti. Podla Zalobcov po uskutoéneni dobrovolne;j
drazby v hoteli W. B. V. im Zalovany oznamil, Ze nehnutelnosti vydrazil a pozZiadal ich, aby mu poskytli
penaznu pozicku vo vySke 34.475,- eur. Na zaklade uvedeného Zalobkyria 1/ zaslala dha 18.12.2012
v zmysle poZiadavky Zalovaného na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v pefaznom ustave |. O.,
U..W.. na z&klade pokynu Zalovaného sumu 34.475,- eur, pricom v doplfiujucich udajoch uviedla €islo
Notéarskej zapisnice Nz 55776/2012 a tieZ meno a priezvisko Zalovaného.

2.V podanej Zalobe Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalovany nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k. 0.
S. ihned potom, ako v ramci drazby k nim nadobudol vlastnicke pravo, odpredal a preto ho Zalobcovia
opakovane viackrat vyzvali, aby im poskytnuté periazné prostriedky v celkovej vySke 34.475,- eur v



sulade s uzavretou zmluvou o pdziCke vratil. KedZe Zalovany tuto svoju povinnost vratit pozZiCané
finanéné prostriedky nesplinil aj napriek pisomnej vyzve zo diia 9.9.2015, boli nateni domahat sa svojho
prava podanim Zaloby na sude.

3.Na zaklade podanej Zaloby Okresny sud Povazska Bystrica vydal dria 28.12.2015 pod &.k.
7C/408/2015-23 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni od jeho doruéenia
zaplatil Zalobcom sumu 34.475,- eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
34.475,- eur od 15.9.2015 do zaplatenia a aby sucasne Zalobcom nahradil trovy konania vo vyske
2.068,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.203,17 eur prdvnemu zastupcovi Zalobcov, alebo
aby v tej istej lehote podal na Okresnom sude Povazska Bystrica odpor.

4.V zakonnej 15-dhovej lehote podal proti uvedenému platobnému rozkazu Zalovany odpor, v ktorom
uviedol, Ze pohfadavku Zalobcov neuznava a podanu Zalobu Ziada zamietnut. Odpor podany proti
platobnému rozkazu oddvodnil tym, Ze poskytnutl pdzZiCku vo vySke 34.475,- eur vratil Zalobcovi 2/
v mesiaci januar 2013 bezprostredne potom, ako vydrazenu nehnutefnost, na kupu ktorej poskytnutu
pdzicku pouzil, odpredal spolognosti O., U..W.. so sidlom v I. J.. Zalovany uviedol, Ze svedkom vratenia
uvedenej pdzi¢ky Zalovanému 2/ bol B. J. U. H.. X. D..

5.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/,2/, Zalovaného, svedkov X. D., K.. XX.X.XXXX, O.
B. I, . J. XXXXX, B. J., K.. XX.X.XXXX, 0. S., Q. J. XXXX/XX, Q. B.O., K.. XX.X.XXXX, O. V. C.. XX, Q.
X, Ko XX XXXX, 0. V. C.. XXX, H.. E. S., K.. XX.X.XXXX, O. V. C.. XXX, oboznamenim vypisu z G&tu
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v W. W., a.s., Notarskej zapisnice spisanej diia 14.12.2012 pod sp.
zn. N 540/2012, Nz 55776/2012, NCR1s 57286/2012 notarom X.. Q. C., Notarsky urad so sidlom vo W.,
T.. W. Z. XXX/XX, Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 20.12.2012 medzi predavajucim Pavlom Tuénikom
(zalovanym) a kupujucim spolo&nostou O., U.W.. W. W. |. J. XXXXX, Kupnej zmluvy uzavretej dha
20.12.2012 medzi predavajucim Q. X. (Zzalobcom 2/) a kupujucim spolo€nostou O., U.W.. W. W. I. J.
XXXXX, Prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 14.12.2012, ktorym spolo€nost P. P., W.. W..Y..R..
I. potvrdila prijatie finanénej Ciastky 7.000,- eur od Zalobcu 2/ Q. X., Prijmového pokladniéného dokladu
zo diia 14.12.2012, ktorym spoloénost’ P. P, W.. W..Y..R.. |. potvrdila prijatie finan¢nej Ciastky 7.000,-
eur od Zalovaného V. I. a zistil nasledovné:

6. Dna 14.12.2012 vykonal drazobnik spolo¢nost P. P, W.. W..Y..R.. so sidlom |. XX, |. na navrh
peniazného ustavu I. O., U..W.. opakovanu dobrovolnu drazbu, predmetom ktorej okrem iného bol tiez
subor nehnutefnosti v k. U. S., zapisanych na LV &. XXX, a to spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/
XXXX viaZuci sa k parc. €. S. D. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, spoluvlastnicky
podiel vo velkosti XXX/XXXX na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach stavby - budova
sup. & XXX, postavena na parc. & S. D. XXX a byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi budovy
sup. €. XXX s podlahovou plochou o vymere XXX,XX m2. O priebehu opakovanej dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k. 4. S. spisal notar X.. Q. C., Notarsky urad so sidlom W.,
T.. W. Z. C.. XXX/XX notérsku zapisnicu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze vlastnikom predmetu dobrovolnej
drazby, tj. nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX bol H.. X. D., K.. XX X.XXXX, I. J. C.. XXXXX,
B. I. a navrhovatelom dobrovolnej drazby bol pefazny ustav I. O., U..W.. Vydrazitefom uvedenych
nehnutelnosti sa stal V. 1., t.j. Zalovany, za cenu dosiahnutd vydrazenim 41.475,- eur.

7.Z vypovedi stran konania, t.. Zalobcov 1/,2/, ako aj Zalovaného mal sud za preukazané, Ze
Zalobcovia, ktori su manzelmi, po dohode so Zalovanym poukdazali za Zalovaného €ast ceny vydrazenych
nehnutelnosti vo vyske 34.475,- eur tak, Zze Zalobkyha 1/ previedla z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v W. W.K., U..W.. uvedenu sumu dria 18.12.2012 na ucet drazobnika spolo¢nosti P. P., W.R..
W..Y..R.. |. vedeny v peflaznom ustave |. O., U.W.. C.. U. XXXXXXXXXX/XXXX. V ramci uvedenej
dohody uzavretej medzi Zalobcami 1/,2/ a Zalovanym sa Zalovany zaviazal uvedend sumu 34.475,- eur
Zalobcom vratit bezprostredne po odpredani vydrazenych nehnutelnosti.



8.V priebehu konania ostala medzi stranami konania, t.j. medzi Zalobcami a Zalovanym sporna otazka
vratenia uvedenej Giastky zo strany Zalovaného vo vyske 34.475,- eur. Zalobcovia zotrvali na svojom
tvrdeni, Ze Zalovany si svoju povinnost, vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o péZicke, nesplnil a pozi¢anu
Ciastku vo vy8ke 34.475,- eur im nevratil. Naopak Zalovany zotrval na stanovisku, Ze Zalobcom Ciastku
34.475,- eur, ktoru mu poZi€ali v suvislosti s vydrazenim nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXk. 0. S.,
vratil, a to v mesiaci januar 2013 bezodkladne potom, ako vydrazené nehnutefnosti odpredal spolo¢nosti

0., U..W.. za pritomnosti svedkov B. J. U. H.. X. D..

9.V konani vypoCuty svedok H.. X. D. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 12.10.2016 uviedol, Ze
v minulosti bol vyluénym vlastnikom bytov €. X a X, nachadzajucich sa v polyfunk&énom objekte sup. ¢&.
XXX na ulici Z. K. B. S. s tym, Ze oba byty boli v mesiaci december 2012 predmetom drazby, ktoru na
navrh pefiazného ustavu I. O., U..W.. realizovala draZzobna spolo¢nost P. P., W.. W..Y..R.. so sidlom v I..
Podla svedka H.. X. D. Zalobca 2/ vydraZzil byt €. X a Zalovany vydrazil byt €. X. V suvislosti s uvedenou
drazbou tak Zalobca 2/ ako aj zalovany zlozZili na u¢et drazobnej spolo€nosti drazobnu zabezpeku kazdy
po 7.000,- eur s tym, Ze v suvislosti s vydraZzenim oboch bytov doplatili na u¢et drazobnej spoloénosti
Zalobca 2/ sumu 27.100,- eur a Zalovany sumu 34.475,- eur. Svedok dalej uviedol, Ze po nadobudnuti
vlastnickeho prava k obom bytom zo strany zalobcu 2/ a Zalovaného tito obaja ako predavajuci kipnymi
zmluvami zo diia 20.12.2012 byty odpredali spoloénosti O., U.W.. W. W. I. J. C.. XXXXX, Zalobca 2/
byt €. X za kiipnu cenu 34.100,- eur a Zalovany byt €. X za kipnu cenu 41.475,- eur. Svedok H.. X.
D. dalej uviedol, Ze obe kiipne zmluvy za kupujuceho spolo¢nost O., U..W.. podpisoval ako predseda
predstavenstva s tym, Ze kipnu cenu predavajiacim, t.j. Zalobcovi 2/ a Zalovanému vyplatil osobne dha
31.12.2012 takym spésobom, Ze Zalobcovi vyplatil Ciastku 34.100,- eur, zalovanému vyplatil Ciastku
7.000,- eur, ktora predstavovala nim zloZzenu drazobnu zabezpeku pre spolo€nost P. P., W.. W..Y..R..
a zvysok kupnej ceny za byt €. X na pokyn Zalovaného vo vySke 34.475,- eur vyplatil zalobcovi 2/ Q.
X., a to za pritomnosti dalSieho svedka B. J., ktory v tom &ase vykonaval funkciu ¢lena predstavenstva
spolo¢nosti O., U..W..

10.V konani vypoluty svedok B. J., K.. XX X.XXXX, O. S., Q. J. XXXX/XX na pojednavani dfa
12.10.2016 vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca 2/ a Zalovany v minulosti
vydrazili dva byty nachadzajuce sa v meste S., ktoré nasledne odpredali spolo¢nosti O., U..W.., v ktorej
v tom €ase vykonaval funkciu ¢lena predstavenstva. Svedok dalej uviedol, Ze v suvislosti s odkupenim
uvedenych bytov zo strany spoloénosti O., U..W.. predseda jej predstavenstva H.. X. D. vyplatil kipne
ceny za oba byty Zalovanému ako aj Zalobcovi 2/ s tym, Ze pri vyplacani kipnej ceny Zalovany povedal
H.. X. D., aby &ast’ kupnej ceny za odpredany byt ¢. X odovzdal Zalobcovi 2/ s tym, Ze podla svedka sa
malo jednat o sumu 33.000,- az 34.000,- eur.

11.Svedok Q. B., K.. XX.X.XXXX, O. V. C.. XX na pojednavani dfia 12.10.2016 vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v minulosti bol zamestnancom Zalobcu 2/, pri€om nema vedomost o tom, Ze by v minulosti malo déjst
k uzavretiu nejakej zmluvy o pbéZicke medzi stranami konania. Svedok dalej uviedol, Ze po€as trvania
jeho pracovného pomeru u Zalobcu 2/ spolo&ne s nim niekolkokrat cestovali do mesta S., a to v suvislosti
s rekonStrukciou dvoch bytov, ktoré sa nachadzali v peSej zéne mesta S. s tym, Ze rekonstrukciu bytov
realizoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti zalobca 2/. Svedok dalej uviedol, Ze za jeho pritomnosti
sa v tychto bytoch niekolkokrat stretli Zalobca 2/, Zalovany a p. D., pri€om z ich vzdjomnych rozhovorov
pochopil, Ze vetci traja maju k uvedenym bytom ako-keby vlastnicky vztah. Medzi sebou sa vSak nikdy
nerozpravali o peniazoch alebo o vzajomnych pdzickach.

12.Svedok Q. X., K.. X.X.XXXX, O. V. C.. XXX na pojednavani dia 12.10.2016 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je synom Zalobcov v 1. a 2. rade, pricom nema vedomost’ o tom, Ze by v minulosti malo
dojst medzi jeho rodi€mi a Zalovanym k uzavretiu nejakej zmluvy o péziCke, pripadne k vyplateniu
nejakych finanénych prostriedkov. Svedok dalej uviedol, Ze so Zalobcom 2/ ako svojim otcom opakovane
niekolkokrat v minulosti vycestoval do mesta KeZzmarok, kde jeho otec v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti zabezpec&oval rekonstrukciu dvoch bytov nachadzajucich sa priamo v meste S.. Podla svedka
v uvedenych bytoch sa jeho otec, t.j. Zalobca 2/, stretaval so Zalovanym, pricom nikdy nebol pritomny

toho, Ze by sa Zalovany s jeho otcom rozpraval o pdzi¢ke penazi. Svedok tiez uviedol, Ze v suvislosti



s pracovnymi cestami jeho otca na vychodné Slovensko bol viackrat osobne pritomny, ked sa jeho
otec stretol s panmi D. U. J., pri€om v3ak nikdy medzi nimi nedoslo k vyplacaniu nejakych finanénych
prostriedkov.

13.Svedok H.. E. S., K.. XX.X.XXXX, O. V. C.. XXX vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 10.1.2017
uviedol, Ze so Zalobcom 2/ je v priatelskom ako aj v obchodnom vztahu, kedZe obaja podnikaju v oblasti
drevovyroby. Svedok uviedol, Ze priblizne pred 1,5 rokom mu Zalobca 2/ povedal, Ze v minulosti pozical
finanéné prostriedky v objeme cca 1.000.000,- byvalych Sk nejakému panovi I. s tym, Ze tieto peniaze
mu neboli vratené, pricom existuje moznost vratit’ tieto peniaze formou vyhodného zakupenia reziva,
pripadne drevarskej technoldgie niekde na Orave. V tejto suvislosti spolu so Zalobcom 2/ vycestoval na
Oravu na byvaju drevarsku pilu nachadzajucu sa v Areali byvalého druzstva za obcou Podbiel, kde bolo
uskladnené rezivo a nejaky naklada¢ urCeny na nakladanie drevnej hmoty. Svedok uviedol, Ze on ako
aj Zalobca 2/ uvedené veci nekupili.

14.Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15.Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

16.Podfa ustanovenia § 657 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

17.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcami 1/,2/, ktori s manzelmi,
a Zalovanym doS$lo ustnou formou k uzatvoreniu Zmluvy o pdziCke, na zaklade ktorej Zalobkyna 1/
previedla z u¢tu zalobcov dia 18.12.2012 sumu 34.475,- eur v prospech zalovaného na Ucet spolo¢nosti
P. P., W.. W..Y..R.. |. s tym, Ze uvedena suma bola pouZita na uhradu ceny za nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX k. U. S., ktoré Zalovany vydrazil v ramci opakovanej dobrovolnej drazby konanej dha
14.12.2012 v hoteli W. B. V.. Sud mal rovnako za preukazané, Ze Zalovany sa poskytnutu pdzicku
vo vySke 34.475,- eur zaviazal Zalobcom vratit' bezprostredne potom, ked ako vlastnik vydrazenych
nehnutelnosti tieto nasledne odpreda. KedzZe na uzavreti zmluvy o péZicke, vySke poskytnutej pozicky,
ako aj na spbsobe jej poskytnutia sa strany konania zhodli, sid mal za preukazané, Ze medzi stranami
konania vznikol zavazkovo-pravny vztah, z ktorého Zalovanému vznikla povinnost svoj zavazok v

podobe vratenia pdzi¢ky splinit'.

18.Zalobcovia v podanej zalobe ako aj v priebehu konania spochybriovali spinenie tohto zavazku
zo strany Zalovaného. Naopak Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze poskytnutl pdzi€ku vo vyske
Zalovanej sumy 34.475,- eur Zalobcovi 2/ vratil, a to v mesiaci januar 2013, ked po odpredani
vydrazenych nehnutelnosti spolo¢nosti O., U..W.. bola Zalobcovi 2/ poZi¢ana Ciastka 34.475,- eur
vyplatena za pritomnosti dvoch svedkov H.. X. D. U. B. J.. Uvedenych svedkov navrhol v konani vypo&ut
Zalovany s tym, Ze z ich vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze H.. X. D. ako predseda predstavenstva
spolo¢nosti O., U..W.. vyplatil Zalovanému ako predavajucemu kidpnu cenu za nehnutelnosti zapisané
naLV & XXXKk. u. S. tak, Ze €ast kupnej ceny vo vy8ke 7.000,- eur odovzdal Zalovanému a zvy3ok kupne;j
ceny vo vysSke 34.475,- eur odovzdal Zalobcovi 2/ na pokyn Zalovaného z titulu vratenia poskytnutej
pbZicky. Hoci Zalobca 2/ vratenie p&Zicky, ako tvrdil Zalovany a dvaja vypoc&uti svedkovia H.. X. D. U. B.
J., spochybrioval, v tomto smere sud uveril tvrdeniu Zalovaného, ktory toto svoje tvrdenie oprel o dokazy
- vypovede dvoch svedkov, ktori boli priamo pritomni pri samotnom akte vratenia pozicky. Zalobcovia
1/,2/, ako uz bolo uvedené, v priebehu konania spochybriovali tvrdenie Zalovaného o vrateni poskytnutej
pbZicky. Na svoje tvrdenia v uvedenom smere navrhli vykonat dokaz, a to vysluchom svedkov Q. X.,

Q. B. U. H.. E. S.. Treba uviest, Ze z uvedenych svedkov Q. X. U. Q. B. nemali Ziadnu vedomost o



existencii zavazkového vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym, ktory by vznikol z titulu uzavretej zmluvy
o p6ziCke. Obaja uvedeni svedkovia sa vo svojich vypovediach obmedzili len na tvrdenie, Ze opakovane
niekolkokrat v minulosti boli so Zalobcom 2/ v meste S. v bytoch, ktoré Zalobca 2/ v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti rekonstruoval s tym, Ze v uvedenych bytoch sa stretol so Zalovanym a dalSimi
osobami B. J. U. H.. X. D.. Dalsi svedok, ktorého std na navrh Zalobcov vypoéul, H.. E. S., sa vo svojej
vypovedi obmedzil len konstatovanie, Zze asi pred 1,5 rokom mu bolo zo strany Zalobcu 2/ povedané
o skuto€nosti, Ze v minulosti poZi¢al financny obnos v objeme cca 1.000.000,- byvalych Sk nejakému
panovi l., ktorého on osobne nepozna. V ramci hodnotenia dékazov na tuto svedecku vypoved sud
neprihliadol, kedZe len tazko mozno uverit tvrdeniu uvedeného svedka, Ze po uplynuti doby 1,5 roka by
si pamatal priezvisko zalovaného v tej suvislosti, ze Zalobca 2/ mu pozi¢al finan¢né prostriedky, najma,
ked uvedeny svedok vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalovaného nepozna.

19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a vykonané dékazy mal sud za preukazané, Ze Zalovany si svoj
zavazok vyplyvajuci mi zo zmluvy o p6zi¢ke, ktorti uzavrel so Zalobcami, a to zavazok vratit poskytnutu
pbzi¢ku, splnil, preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. Zalobu zamietol.

20.Zalovany bol v konani proti Zzalobcom plne Uspesny, preto mu sud za pouzitia § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



