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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Petrom Luka&om, v trestnej veci obvineného C. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani zo dria 10.01.2017,
takto

rozhodol:
Obzalovany :
C.Y., narodeny XX. XX.XXXX v J. 8., trvale bytom J.
Y. C.. XXX, Y. - Y., nezamestnany

sa podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona,
oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom &islo 2Pv
266/16/6613 zo dfia 06.09.2016 pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze od januara 2016 az do sucasnej doby si v mieste trvalého bydliska a
na miestach kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil povinnost vyplyvajiucu mu z ustanovenia § 62 a
nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, ktora mu bola deklarovana
aj rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom spl. zn. 5P 85/2015 zo diia 04.01.2016, pravoplatnym
dria 04.02.2016, ktorym boli jeho maloleté deti R. Y., nar. XX. XX.XXXX, C. Y., nar. XX.XX.XXXXa C. Y.,
nar. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov E. Y., nar. XX XX.XXXX
a G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.- C.. XXX a ktorym bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima mesacne, na kazdé dieta zvlast, po¢nuc diiom 01.01.2016,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred

3T 116/2016
-2.

do ruk starych rodi€ov maloletych deti, ¢im mu za vySSie uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo
vySke 856,68 €,

pretoze zanikla trestnost Cinu.

odovodnenie:



Vzhladom na skuto€nost, Ze sa po vyhlaseni rozsudku prokurator ako aj obzalovany vzdali prava na
odvolanie tak sud vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie podla §
172 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ Trestného poriadku.



