Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/82/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215204011

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4215204011.7
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. P., O.. XX.X.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: U.. G. P, P.., O..
XXX XXXX, V. V. XX, pravne zast.: AK Neuschlova, s.r.o., ICO: 36 861 359, Dostojevského rad 5,
Bratislava, a U.. I. P., O.. XX.X.XXXX, V. R. XX, V., pravne zast.: JUDr. Alzbeta Darina Michalkova,
advokatka so sidlom Skultétyho 1, Bratislava, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa doCasne upravuje styk otca s maloletym
I. P, O.. XX X.XXXX tak, Zze otecje opravneny sas maloletym stretavat kazdy rok cez letné
prazdniny kazdy cely parny tyzden v mesiaci jul vzdy od pondelka toho ktorého parneho tyzdna od 9.00
hod. do nedele toho ktorého parneho tyzdria do 19.00 hod. a kazdy cely parny tyzden v mesiaci august
vzdy od pondelka toho ktorého parneho tyzdfia od 9.00 hod. do nedele toho ktorého parneho tyzdna
do 19.00 hod.

Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat ho otcovi.

Otecje povinny dieta matke riadne a v€as vratit.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dfa 18.3.2015 dorucila Okresnému sudu Komarno navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu. Doposial vo veci nie je
rozhodnuté. Je nariadené znalecké dokazovanie.

2. Otec maloletého dietata drfia 15.6.2016 ( mailom) a poStou dfia 21.6.2016 dorucil sudu navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym I. po&as letnych prazdnin
tak, aby bol opravneny prevziat maloletého od matky dfia 1.7.2016 o 10.00 hod. do 16.7.2016 do
19.00 hod. a od 1.8.2016 o 10.00 hod. do 16.8.2016 o 19.00 hod. V podstatnej asti svojho navrhu
otec uviedol, Ze z dévodu, Ze termin pojednavania vo veci samej bol odro¢eny na defn 13.7.2016 a s
matkou maloletého sa nevedel dohodnut na svojom styku s maloletym poc¢as prazdnin nad ramec toho,
ako je ur¢ené neodkladnym opatrenim, navrhol vydat neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym
dietatom na obdobie letnych prazdnin. Otec maloletého dalej uviedol, Ze s maloletym ma vytvoreny
dobry vztah, o maloletého sa priebezne zaujima, osobne ho navstevuje, avdak jeho stretavanie sa so
synom je minimalistické, nepostacujuce ani pre potreby dietata.

3. Tunajsi sud diia 21.6.2016 vydal vo veci neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s
mal. . po€as letnych prazdnin a to prvy a treti julovy tyzderi a prvy a treti augustovy tyzdef vzdy od
pondelka toho ktorého tyZdia 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka
odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim 5CoP/42/2016-412 zo dfia 31.8.2016 napadnuté uznesenie
tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti krajského sudu bolo kons$tatované,
Ze vyrok neodkladného opatrenia je nejasny, nevykonatelny a nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav,
a preto je pravne posudenie veci pred€asné.



4. Na tunajSom sude pod €. k. 9P/82/2016 prebieha konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu. Vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, nakofko rodi€ia sa nevedia dohodnut na
umiestneni maloletého dietata, prifom matka Ziada dieta zverit do svojej vyluénej starostlivosti a otec
Ziada o striedavu osobnu starostlivost. Uznesenim zo dria 13.4.2015 €. |. 66 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a
bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny tyZden v mesiaci od soboty 9.00 hod. do nedele 15.00
hod. Proti tomuto neodkladnému opatreniu bolo podané odvolanie oboma rodiémi, pri¢om Krajsky sud
v Nitre uznesenim 6CoP/17/2015-108 zo dia 16.7.2015 uznesenie tunajSieho sudu v &asti o zvereni
maloletého a uréeni vyZivovacej povinnosti otca zmenil tak, Ze navrh zamietol a v €asti Upravy styku
potvrdil. Na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa otec pravidelne stretava so svojim synom.

5. Z dbvodu, Ze styk otec nepovazuje za dostatoény a rozhodnutie vo veci zavisi aj od vypracovania
znaleckého posudku, poziadal o uUpravu styku pocas letnych prazdnin. Krajsky sud v zruSujucom
rozhodnuti nariadil tunajSiemu sudu opatovne vykonat Setrenie a to pohovormi s rodi¢mi, ako aj
maloletym. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno vo svojej sprave zo dha 21.12.2016
sudu oznamil, Ze dia 19.12.2016 bol vykonany pohovor s mal. |. bez pritomnosti rodicov. Malolety
komunikoval priatelky, otvorene. Po€as pohovoru bol uvolneny, na kladené otazky odpovedat rozvitymi
vetami. Uviedol, Ze je prvakom na ZS, Ulica B. v Novych Zamkoch, ma kamaratov v $kole aj doma.
Opisal, ze s matkou bol za€iatkom zimy v Tur¢ianskych Tepliciach, Ze s matkou sa ugi, niekedy s babkou.
Pocas tyZdfia okrem piatku ma kruzky, chodi plavat a na krav-mag. S otcom zvykne chodit do lesa.
Uviedol, Ze pocas letnych prazdnin sa striedal tyZdef u mami a tyZderi u otca a ked' bol s tatom boli v U.
na Liptove, kde ma babku, ktora méa ovce, sliepky, zajace. Boli aj v U., kde najprv spavali na matracoch,
ale teraz uz kupili postel. Stalo sa, Ze bol s tatom aj v Nitre u X. rodi€ov ( druzka otca). Uviedol, Ze v U. na
Liptove u babky sa mu péaci, minule tam bolo vefa snehu. Po¢as Skoly je 2 tyzdne u mami a potom 2 dni
u otca. Aj u otca si ob¢&as robi ulohy zo slovenského jazyka. Bol vykonany pohovor aj s rodi¢mi, pricom
diia 19.1.2016 matka maloletého uviedla, Ze malolety sa cez letné prazdniny s otcom stretava podla
neodkladného opatrenia, teda bol tyZderi doma a tyzderi u otca. Proti tomuto neodkladnému opatreniu
sa odvolala len z dévodu, Ze jej otec nepovedal, kde bude travit' €as so synom. Malolety ked sa ho
pytala, Ze kde boli, povedal, Ze bol v kancelarii s X., alebo Ze boli stanovat’ a ked prsalo X. spala v aute.
Otec ju neinformuje kam ide s maloletym. Ona by nemala Ziaden problém, keby jej povedal, kde budu.
Chce mat len istotu, Ze malolety je v poriadku, v bezpeci a je o neho riadne postarané. Otec maloletého
dfia 20.12.2016 uviedol, Ze letné prazdniny v roku 2016 stravil s maloletym na zaklade neodkladného
opatrenia, pricom prvy tyZdefi boli na Liptove v U. u jeho matky, tak isto aj druhy tyZden, treti tyZderi boli
v U. a Stvrty tyZzdefi znova na Liptove u starej matky. Nakolko doposial nie je pravoplatné rozhodnutie
o Uprave styku s maloletym, stretava sa so synom len na zaklade neodkladného opatrenia kazdy parny
tyzden od soboty 9.00 hod. do nedele 15.00 hod. Cez vikendy sa zdrZuju najma v U. na Liptove u starej
matky alebo v U. u jeho druzky. Cez letné prazdniny v roku 2017 sa bude s maloletym zdrziavat va¢sinou
v U. na Liptove, kde sa syn citi dobre a planuju aj dovolenku pri mori v zahranici.

6. Zo spravy zo $etrenia pomerov na &.I. 385, ktor vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dha 27.6.2016 sud zistil, Ze otec maloletého vlastni v Bratislave na adrese R. XX 4
izbovy kompletne zariadeny byt, pri€om dve izby prenajima. V obyvacke spava s otcom malolety I.,
ktory tu mé svoju postel, vela hraciek, obleCenie, pisaci stol a stolicku. Pokial pride na navstevu
otcova priatelka maju k dispozicii Stvrtd kompletne zariadent izbu s manzelskou postefou. Otcova
priatelka si s maloletym dobre rozumie, €asto spolu travia volny ¢as. Chodia do prirody, kina, bicykluju.
Otec maloletého vie dobre varit, ovlada vSetky domace prace. Malolety ma u otca vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

7. Zo spravy zo Setrenia pomerov na &.1. 386, ktorti vykonal Urad prace, socialnych

veci a rodiny Malacky zo diha 10.6.2016 sud zistil, Ze X. T. - priatelka otca byva na adrese U., E. XX,
pricom sa jedna o 5 izbovy rodinny dom, kde je spoluvlastni¢kou, avSak rodinny dom obyva sama. Na
poschodi sa nachadzaju 2 izby a na prizemi 3 izby, kuchyna, kupeltia a WC. Detska izba pre mal. I. je na
poschodi, nachadzaju sa tam skrine s jeho vecami, pisaci stdl a dve postele. Pokial je malolety v tejto
domacnosti, otec s nim spava v detskej izbe. Pani T. uviedla, Ze mal. |. sa u nej s otcom zdrZuje kazdy
druhy vikend od soboty obeda do nedele obeda. S maloletym ma vytvoreny priatefky vztah, chodia spolu
bicyklovat. Bolo konstatované, Ze v domacnosti p. T.S. st vytvorené vhodné podmienky pre pobyt mal. ..



8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma v3ak len doCasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie predbeznych uginkov,
neprejudikuje vysledok konania pred sidom. Z toho vyplyva, Ze neodkladné opatrenie by nemalo
obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;.

13. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze doposial medzi rodi€émi nedoS$lo k Ziadnej
dohode o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vo veci samej bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Z vypovede oboch rodigov i maloletého, ktoré st podchytené v sprave Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 21.12.2016 vyplyva, Ze otec sa s maloletym stretava vyluéne na
zaklade vydaného neodkladného opatrenia a to kazdy parny tyZdef od soboty 9.00 hod. do nedele 15.00
hod. a po&as letnych prazdnin v roku 2016 sa otec s maloletym stretaval na zaklade nepravoplatného,
ale vykonatelného neodkladného opatrenia v tyZdfiovych intervaloch a to od 4.7. do 10.7., kedy boli u
starej matky v U. na Liptove, od 18.7. do 24.7., kedy znova boli u starej matky, od 1.8. do 7.8, kedy boli v
U. u partnerky otca a od 15.8. do 21.8., kedy boli opatovne na Liptove u starej matky. Rodi€ia reSpektovali
rozhodnutie sidu a z vypovedi rodiCov i maloletého pred koliznym opatrovnikom ( sprava na €. |. 426)
sud zistil, Ze tento styk prebiehal bez akychkolvek problémov. Otec maloletého vzdy v€as zobral i vZdy
v€as matke vratil. Bez sudneho rozhodnutia by k dohode rodi€¢ov nedoslo. Zo sprav zo Setrenia pomerov,
ktoré su blizSie popisané v bode 6 a 7 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze aj na adrese V., R. XX, ako aj na
adrese partnerky otca v U., su vytvorené vhodné podmienky pre riadny psychicky, fyzicky i socidlnych
vyvoj maloletého. Setrenie pomerov u starej matky z otcovej strany v U. na Liptove sud nepovazoval
za potrebné vykonat a to najma z dévodu, Ze nikto nenamietal z u€astnikov konania, Ze by tam neboli
vhodné podmienky pre maloletého, naopak matka Ziadala otca, aby ¢as s maloletym travil najma u
starej matky. Otec toto Zelanie matky aj reSpektoval. Malolety sa u starej matky podla svojho viastného
vyjadrenia citi dobre. Preto sud bol toho nazoru, Ze je potrebné vo veci vydat neodkladné opatrenia aj
na &as letnych prazdnin, nakofko konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pre
nariadené znalecké dokazovanie je zdihavé. Preto sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, pricom v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre bol petit upraveny tak, aby
bol jasny, zrozumitelny i vykonatelny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, moze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



