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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: E. P., F.. X.X.XXXX, T. F. S. XXX/X, XXX XX H. FA. R.,
pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanym: 1./ McGrath & Arthur s.r.0., so sidlom Kosicka 26, 081 62 Pre$ov, ICO: 35 962 836, 2./
ZVL AUTO, spol. s r.0., so sidlom Kosicka 26, 081 26 PreSov, ICO: 31 670 237, o neplatnost Dohody o
zraZkach zo mzdy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach
zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere a dalSich Gverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo 6.5.2008
uzavretej medzi zalobkyrou a pravnym predchodcom zalovaného v 1. rade.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dia 9.9.2016 domahala, aby sud urdil, Ze Dohoda
o zraZzkach zo mzdy uvedena v Zmluve o Uvere a dalSich Gverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo
6.5.2008 je neplatna a zaroven, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost nahradit jej trovy konania.

2. Taktiez Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zzalovanému v 1. rade povinnost
zdrzat' sa pouZitia Dohody o zrédZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere a dalSich uUverovych
produktoch €. XXXXXXXXXX zo 6.5.2008 uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy. Voéi Zalovanému v 2. rade sa domahala, aby mu sud uloZil povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
o Uvere a dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo 6.5.2008 uzavretej medzi Zalobkyriou a
pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dna 10.10.2016, ¢.k. 11Csp/65/2016-20 rozhodol tak, ze Zalovany v
1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zradZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere a
dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo 6.5.2008 uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného v 1. rade na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skoncéenia veci same;j
o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy (l. vyrok), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému v 2. rade zamietol (ll. vyrok) a vyslovil, Ze o trovach konania o nariadeni neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej (lll. vyrok).

4. Pisomnym podanim zo dfia 4.11.2016, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu elektronicky autorizované
podla osobitného predpisu dfia 4.11.2016, podala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom Il. vyroku zmenil a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalovanému v 2. rade vyhovel.



5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 15.12.2016, €.k. 13C0/128/2016-85 zrusil uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej intancie, ktory nepovazoval Zalovaného v
2. rade za stranu predmetného sporu, a s vykladom prisludnych ustanoveni tykajucich sa uUpravy
neodkladného opatrenia podfa CSP, u¢inného po¢nuc driom 1.7.2016, a to vo vztahu k legitimacii
uCastnikov konania na strane Zalovanych. Skuto¢nost, Ze Zalovany v 2. rade je Zalobkyfiou oznageny
ako ucastnik konania nie vo veci samej, ale len pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
nie je dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti, ak inak
su splnené zakonné podmienky pripustnosti jeho nariadenia (potreba bezodkladne upravit pomery a
obava, Ze exekucia bude ohrozena). Naproti neudinnej Uprave ustanoveni O.s.p. upravujucich pdvodne
predbezné opatrenie, nova pravna Uprava tohto procesného institutu v CSP uz neobsahuje upravu
totoZnosti u€astnikov konania o nariadenie predbezného opatrenia a u€astnikov konania vo veci same;.
Ustanovenia § 324 a nasl. CSP tak prave vytvaraju priestor pre upravu vztahov oznaéenych u€astnikov,
ktora v koneénom ddsledku vo vieobecnosti mdze byt i Upravou kone¢nou, ktorou mozno dosiahnut
i trvald upravu pomerov dotknutych u&astnikov. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia tak
nemusia byt strany totozné so stranami v konani vo veci samej. U&astnikom konania o nariadenie
neodkladného opatrenia je ten, kto je nim ozna€eny v navrhu Zalobcom, teda i Zalovany v 2. rade v
tomto prejednavanom pripade.

7. Odo dnia 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/20015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.%).

8. Podla § 471 ods. 1 C.s.p. predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

9. Podla § 324 ods.1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia naleZitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podla § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

20. Podrla § 337 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
22/2015/160/20160701> plati primerane.

21. Tunaj8i sud postupujuc v zmysle pokynov odvolacieho sudu a viazany jeho pravnym nazorom uloZil
Zalovanému v 2. rade - ZVL AUTO, spol. s r.0., so sidlom Kosicka 26, 081 26 Presov, ICO: 31 670
237, povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zrazkach zo mzdy
uvedenej v Zmluve o Uvere a dalSich uverovych produktoch &. XXXXXXXXXX zo 6.5.2008 uzavretej
medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade.

22. Zalobkyfa totiz na preukazanie fou tvrdenych skutognosti predloZila okrem iného aj Ziadost o
vykondavanie zrazok zo mzdy zo 16.1.2012, ktora bola adresovana pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade Zalovanému v 2. rade ako zamestnavatelovi Zalobkyne.

23. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava asporn osvedCena alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie



pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

24. Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobkyni mal sud osved€enu tym, Ze v pripade realizovanie
zrazok zo mzdy nad ramec skutoCného dlhu a ich poukazania na u€et Zalovaného v 1. rade
zamestnavatelom ako Zalovanym v 2. rade, by doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by
sa Zalobkyna musela domahat'.

25. Vzhfadom na vy&3ie uvedené skutocnosti a citovaného zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



