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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore Zalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408, so sidlom
KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, zast. Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska 9, 811 01
Bratislava, proti Zalovanému U. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Y. X, XXX XX V., Z..C.. V. L. §.Z. X, XXX XX X.
M., o zaplatenie 238,67 Eur istiny s prisl., o odpore Zalovaného doru¢eného sudu dfia 19.07. 2016, takto

rozhodol:

I. Sud odpor, doruceny tunajSiemu sudu dria 19.07.2016, podany
Zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 21.01.2016, ¢.k. 3C/4/2016
-34 od mieta, ako odpor podany bez vecného odévodnenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ vydal diha 21.01. 2016 platobny rozkaz €. k. 3C/4/2016-34, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 238,67 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,75% rocne zo sumy 238,67 Eur od 31.08. 2013 do zaplatenia, nahradit pravnemu zastupcovi Zalobcu
trovy pravneho zastipenia vo vySke 71,93 Eur a ostatné trovy konania na ucet Zalobcu vo vyske 16,50
Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.

2. Platobny rozkaz spolu s navrhom, prilohami, potvrdenim a vSeobecnym poucenim stran sporu pre
spotrebitela bol Zalovanému dorueny dfia 07.07.2016 ( podla datumu na doru€enke - vlastnoruéne
podpisand). Dria 19.07.2016 bolo doru€ené tunajSiemu sudu podanie zalovaného oznacené ako ,,odpor
proti platobnému rozkazu". KedZe toto podanie bolo doru¢ené v lehote na podanie odporu proti
platobnému rozkazu, sud toto podanie povazoval za odpor proti platobnému rozkazu. V odpore Zalovany
uvadza, Ze navrh navrhovatela je nedbvodny, pretoze so Zalovanym uzavrel zmluvu nezakonnym
spésobom, zavadzal a utajoval skutonosti vyplyvajlce zo zmluvy. Dalej Ziada, aby sud zrusil napadnuty
platobny rozkaz, nariadil pojednavanie vo veci a zamietol navrh navrhovatela ako nedévodny

3. Podfa § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen ,,CSP"), ak je mozZné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na uéely konania o platobnom
rozkaze povaZzuje za uznesenie.

4. Podfa § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.



5. Podla § 267 ods. 2 pism. c) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Podla § 268 ods. 1 pism. b) CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).

7. Sud v platobnom rozkaze Zalovanému ulozil, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu
pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal proti platobnému
rozkazu odpor. Odpor je prostriedok procesnej obrany proti platobnému rozkazu. Odpor proti platobnému
rozkazu sa musi vecne odovodnit. Institut vecného oddévodnenia treba vykladat’ ako odévodnenie riadne,
teda vecne oddévodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, t.j. so splnenim
si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Vec sama tvori predmet konania, Zalovany musi v odpore
uvadzat’ skutoCnosti odévodhujuce spochybnenie zalobcom tvrdeného naroku, &iZze Zalovany musi v
oddvodneni opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K
odporu musi pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznac&i dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Platobny rozkaz musi obsahovat poucéenie podfla § 267 ods. 1 CSP a § 267 ods. 2 pism. c) CSP. Pokiafl
odpor nie je vecne odévodneny, sid nemdze v suvislosti s absenciou vecného oddvodnenia vyzvat
zalovaného na doplnenie, resp. opravu odporu.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. Odpor vodi
platobnému rozkazu tunajsieho sudu zo dia 19.07.2016, ¢.k. 3C/4/2016-34 Zalovany dorucil v zakonne;j
15 dfiovej lehote na jeho podanie. Z obsahu podaného odporu vsak sud zistil, ze tento neobsahuje
vecné oddvodnenie, pricom v platobnom rozkaze bol Zalovany riadne pouceni o nasledkoch vecného
neoddvodenia odporu rovnako ako o spdsobe, ako sa ma odpor vecne odévodnit. Zo samotného obsahu
odporu nevyplyva Ziadna rozhodujuca skuto&nost, na zaklade ktorej Zalovany popiera narok ¢o do
doévodu a vysky a popiera dovod vzniku. Neuviedol ani jedno tvrdenie na obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu neboli pripojené Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali nedévodnost priznaného
naroku a na ktoré by sa Zalovany odvolaval. V odpore Zalovany neoznacil ani daldie dékazy na
preukazanie neopodstatnenosti a nedévodnosti samotnej Zaloby. Zalovany tak v zmysle poZiadavky
oddvodnenia odporu vo veci samej nespochybnil skutkovy, pripadne pravny dévod uplatfiovaného
naroku, neuviedol Ziadnu skuto€nost, z ktorej by vyplyval zanik alebo neopodstatnenost Zalobcovho
naroku. Nakolko Zalovany prevzal platobny rozkaz s riadnym poucenim o tom, ako ma v pripade
podania odporu postupovat, ako aj o zakonnych nalezitostiach odporu a moznosti odmietnutia odporu,
preto potom sud odpor, doru¢eny sudu diha 19.07.2016, podany Zalovanym proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 21.01.2016, ¢.k. 3C/4/2016-34, odmietol ako podany bez vecného
odbvodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané a to v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost odmietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi, alebo zmeni.

V staZnosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha. Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa s nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



