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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 10. januara 2017
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

Ve,
nar. X.X.XXXX v B., bytom E. pod V. - V. E., Z. XXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 0T/37/2016-60 zo dna 4.8.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa u obzalovaného P.V. podla § 40 ods.
1pism. a)Tr.zak. upusta od potrestania.

odovodnenie:

Obzalovany P. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 0T/37/2016-60 zo dha 4.8.2016
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze
dna 25.5.2016 o 17.51 hod. potom, €o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 1,01 mg/l alkoholu, viedol
po Ul. X. X. osobné motorové vozidlo zn. J. evidenéné Cislo X.- XXX C..

B. za to odsudeny podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody
na dva mesiace, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu 13 mesiacov. Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I) Tr. zak. mu sud
ulozil aj trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 13 mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zadkonnej lehote napadol o do vyroku o treste
zakazu &innosti prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze vzhfadom k mnozZstvu alkoholu a vek
obvineného, bolo tu velké riziko, Ze mohlo dojst k zavaznejSiemu nasledku. Skutok bol spachany v ¢ase
velkého pohybu chodcov a motorovych vozidiel na uvedenom Useku cesty. Vytkol sudu prvého stupnia
nepostupovanie v sulade s ustanoveniami § 34 ods.1, ods.4 Tr. zak. a zZiadal, aby odvolaci sud uloZil
obzalovanému prisnejSi trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vietkého druhu pri strede
prvej polovice trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator na dévodoch odvolania zotrval. ObZalovany
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku rozsudku predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolanie prokuratora smerujuce v neprospech obzalovaného voci vyroku o treste zakazu
¢innosti, je sice podané v&as, a opravnenou osobou, avsak nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.  Sud prvého stupria svoje rozhodnutie vydal
potom, ako obzalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods.1 pism. b) Tr. por., a teda nevykonaval
v dalSom dokazovanie o vine, ale len s ohlfadom na vyrok o treste.

Senat odvolacieho sudu po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia v potrebnom
rozsahu vykonal dokazovanie ohfadom vymery trestu pre obZalovaného . Vykonané dbékazy vsak
sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil. V uvedenom pripade totiz podla nazoru krajského sudu boli
splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v § 40 ods.1 pism. a) Tr. zak. na upustenie od potrestania.

Obzalovany je stihany pre precin kvalifikovany podla § 289 ods.1 Tr. zak. Danym ¢inom obZalovaného
nebol spbsobeny Ziaden nasledok. V ¢ase skutku sice mal vysoku hladinu alkoholu v dychu, avSak z
listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by sa v jeho pripade jednalo o chronického pachatela priestupkov na
useku dopravy. Naopak i8lo u neho o ojedinelé, mimoriadne a prvé vybo&enie z ramca zakona, napriek
tomu, Ze je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1967, nema Ziaden zaznam v registri priestupkov.
TaktieZ je osobou doposial netrestanou.

Svoje konanie obzalovany uz v pripravhom konani priznal a Uprimne ofutoval, aj pred krajskym sudom
uviedol, ze ho konanie velmi mrzi, nikdy sa ni€¢oho nedopustil, napriek tomu, Ze ma vodi¢sky preukaz
50 rokov. Teda prejavil v celom konani tymto U¢innd snahu po naprave.

Pokial ide o zavazny nasledok, ktory konanim obZalovaného hrozil, k tomu je potrebné este uviest,
Ze sa jedna Cisto o hypoteticku rovinu konStatovania, vyvratenu svedeckymi vypovedami svedkov -
prisludnikov policie. Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovaného sledovali od 17,45 hodiny, teda
od momentu ako nasadol do vozidla. Skontrolovali ho o0 17,51 hodine. ObZalovany vozidlo viedol preto
len velmi kratko - 6 minut, aj to pod dohfadom policie.

Napokon odvolaci sud si nemohol nepov8imnut tvrdenia obzZalovaného, tykajuce sa skutoénosti, ze ani
nemal v ten defi v umysle jazdit motorovym vozidlom, doSlo k tomu z jeho strany podcenenim situacie
a skuto€nosti, Ze pozil alkohol, mysliac si, Ze uz jeho nasledky odzneli.

S poukazom na skuto€nost, Ze na obzalovaného je doposial pésobené administrativnym opatrenim,
pretoZe vodi¢sky preukaz ma zadrzany od 25.05.2016, teda viac ako 7 mesiacov, spolu s vychovne
pdsobiacim samotnym prejednanim veci pred sudom, dospel krajsky sud k zaveru, Ze su splnené vietky
zakonné podmienky na upustenie od potrestanie pachatela, uvedené v § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. A to
jednak za zohladnenia osoby obZalovaného, jeho predchadzajuceho bezuhonného Zivota, nasledného
postoja k trestnej Cinnosti / priznanie a olfutovanie /, €i v8etkych okolnosti skutku.

Odvolaci sud preto s poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti upustil od potrestania
obzalovaného, pretoZze mal za to, ze samotné prejednanie veci pred suidom plne postaci na jeho
napravu.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



