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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudéaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: Z. O., narodena XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka Ing. T. O.,
narodena X.XX.XXXX, bytom Q. Z. X. XX a otec X. O., narodeny X.XX.XXXX, bytom M. B. XXXX/XX, X.,
o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 22P/41/2016-106
zo dna 28.7.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 22P/41/2016-117 zo
dna 8.8.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie p
otvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zvySil s
ucinnostou od 16.5.2016 vyzivné otca pre maloletu Z., nar. XX X.XXXX, zo sumy 90 eur mesacne
na sumu 230 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15. diia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky, vyrokom Il. nedoplatok otca na zro€nom vyZivhom za obdobie od 16.5.2016 do
31.7.2016 vo vyske 402,26 eur povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 15 eur spolu s beZznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, vyrokom lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.
k. 12C/67/2009-31 zo dfia 30.10.2009 v &asti vySky vyzivného pre maloletu, vyrokom IV. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou
ust. § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva Zakona o
rodine, § 2 ods. 1, § 121, § 52 Civilného mimosporového poriadku, § 224 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze od ostatného uréenia vyzivného rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 12C/67/2009 zo diia 30.10.2009 na strane maloletej Z. doSlo k zmene
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Maloleta od poslednej
upravy vyzivného v roku 2009 vyrastla, je starSia o 7 rokov, fyzicky i duSevne vyspelejSia, v désledku ¢oho
sa umerne jej veku (14 rokov) podstatne zvysSili aj naklady spojené s uspokojovanim jej odévodnenych
hmotnych potrieb (oSatenie, obuyv, jedlo, Skolské potreby a pod.), ako aj dalSich potrieb pre jej vychovu,
vyvoj a vyzivu. Na rozdiel od predchadzajucej Upravy vyzivného, kedy maloleta Z. navstevovala druhy
ro¢nik zakladnej Skoly, t. j. prvy stupen, v su€asnosti maloleta ukoncila 8. ro€nik zakladnej Skoly, t. j.
je na druhom stupni zakladnej Skoly a zacina sa pripravovat na Stadium na strednej Skole. Maloleta



v suvislosti s pripravou na Monitor navstevuje douCovanie z matematiky a slovenského jazyka, a to
jedenkrat tyZzdenne jednu hodinu po 8 eur, do Skoly potrebuje cvi¢né zoSity z anglického jazyka,
nemeckého jazyka a matematiky, z dévodu jej fyzického vzrastu (vySka 174 cm, vaha 80 kg, velkost
topanok 43-44) ma zvysené vydavky na oble€enie. Maloletd ma problematicku plet, preto pravidelne
absolvuje kozmetické oSetrenie, ktoré stoji 5 eur a potrebuje tieZ lieky na alergiu v sume 4 eur mesacéne
a dalSi liek v sume 3 eur mesacne. Maloleta sa stravuje doma, priCom matka udava vydaje na stravu pre
maloletu vo vyske 210 eur mesacne z dévodu, Ze sa jej snazi pripravovat stravu, z ktorej by nepriberala.
Maloletd mé uzatvorené Zivotné poistenie, ktoré sa plati v sume 13,28 eur mesacne, ma vydavky na
obleCenie cca 80 eur mesacCne, kozmetické a hygienické potreby 10 eur mesaéne, Skolské potreby
a vylety cca 5 eur, stomatologické oSetrenie stoji 20 eur. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti mal
sud prvej indtancie za to, Ze na strane maloletej od poslednej Upravy vyZivného jednoznacne doslo
k podstatnej zmene pomerov oddvodhujucich zvySenie vyzivného, a to jednak zvy3enim nakladov v
suvislosti s jej vzdelavanim vzhfadom na prechod na iny stupen Skolského systému a jej pripravy na
buduce povolanie, ako aj zvySenim beznych Zivotnych nakladov na oblecenie, obuyv, jedlo, hygienické
a kozmetické potreby maloletej. Na strane matky sud prvej indtancie zistil, Ze kym v €ase poslednej
Upravy vyZivného matka pracovala v spolognosti U. Q. s.r.o., kde jej priemerna Cistd mesatna mzda
bola 1.153,93 eur, v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti Q. M. Q., s.r.o., kde jej priemerny Cisty mesacny
prijem je 1.363,55 eur a pobera pridavky na dieta vo vySke 23,52 eur. Matka maloletej Zije aj so svojim
partnerom V. V. a jeho synom mal. X. V., nar. XX.X.XXXX, na ktorého jeho matka plati vyZivné v sume
80 eur mesacne. Matkin partner ma dalSieho syna, na ktorého plati vyzivné v sume 100 eur mesacne.
Matkin partner je zamestnany na G. Q. SR a jeho priemerna Cistd mesacna mzda je 912,10 eur. Matka
iné vyZivovacie povinnosti okrem mal. Z. nema. Vydaje v doméacnosti matky predstavuju mesacne: plyn
75 eur, elektrika 54,60 eur, internet a TV 32,18 eur a Stvrtro¢ne voda 14,39 eur. Matka splaca hypotéku
na rekonstrukciu domu, v splatkach vo vySke 495,56 eur mesacne. Ma uzatvorenu Zivotnu poistku,
ktoru plati v sume 35,05 eur mesacéne. Otec rovnako ako v Ease poslednej Upravy vyZivného pracuje v
spolocnosti X. Q., s.r.o., pricom kym v &ase poslednej upravy vyzivného mal priemerny Cisty mesacny
prijem v sume 1.044,08 eur, Zil u svojich rodi¢ov, ktorym prispieval na byvanie a stravu sumou 100 eur
mesacne a splacal spolo¢ny uver s matkou, v sucasnosti bol jeho priemerny Cisty mesaény prijem v
roku 2015 vo vyske 1.255,74 eur mesacéne a za obdobie 1/2016 - 5/2016 bol 1.176,58 eur mesacne. Od
poslednej Upravy vyzivného tak prijem otca mierne vzrastol. Vzrastli aj jeho Zivotné naklady, nakofko
sa znovu ozenil, s manzZelkou vychovava jej dve dcéry, ktoré budu mat 17 a 18 rokov a rovnako sa
pripravuju na buduce povolanie. S manzelkou si zobrali si Uvery na kupu a vybavenie bytu, tiez na
T. N. n. o, kde jej priemerny vymeriavaci zéklad bol 886,93 eur, od 9/2015 do 12/2015 pracovala v
Q. C. Q. kde jej priemerny vymeriavaci zéklad bol 332,50 eur. Podla vyplatnej pasky za 1/2016 mala
manzelka otca v Q. C. Q. €istu mzdu 397,71 eur. V su€asnosti manzelka otca pracuje vo G. Z. K., kde
mala &isti mzdu v 2/2016 - 517,18 eur, v 4/2016 - 774,20 eur, v 5/2016 - 797,28 eur, v 6/2016 - 767,84
eur. Okrem hypotéky v Q. Q., a.s., ktoru si brali otec s manzelkou vo vyske 76.000 eur a ktoru splacaju
v splatkach po 325,81 eur, ma otec este dalSie dva uvery, atov Q. Q., a.s. na sumu 23.900 eur, ktory
splacaju v splatkach po 321,45 eur a dalsi uver od spolo€nosti C. Q. vo vyske 21.000 eur s vySkou
splatky 442,56 eur mesacne. Vydaje v domacnosti otca predstavuju: elektrina 33 eur mesacne, plyn 10
eur Stvrtrone, TV a internet 25 eur mesacne, otcov telefén 20 eur mesacne, vydaje na palivo 80 eur
mesacne na dochadzku otca do prace, auto vydaje ro€ne 150 eur na vymenu filtrov a naplni, strava
rodiny 220 eur, vyzivné 90 eur, suma 245 eur do fondu oprav a za sluzby, dochadzka deti do Skoly 24
eur, dochadzka manzelky do prace v K. 56 eur, telefon deti 2x 6 eur mesacne, telefon manzelky 20 eur
mesacne, hygiena 5 eur mesacne, zakonna poistka na auto 77,58 eur rone, vydavky manzelkinych dcér
na kozmetické pripravky 10 eur mesacne (jedna Studuje kozmeticku vizazistku) a druha dcéra potrebuje
v Skole uniformu.

4. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze na strane maloletej Z. su dévody pre zvySenie
vyzivného, a to predovietkym vzhladom na dlhSie ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od poslednej upravy
vyzivného, odkedy maloleta znacne vyrastla, zvysili sa jej bezné Zivotné naklady, presla na druhy stuper
z&kladnej Skoly, s €im sa zvysili vydavky na 8kolské pomdcky a na pripravu na strednu Skolu. Maloleta
rastie, vyvija sa, s im su spojené vydavky na jej oble€enie, stravu, ako aj oSetrenie problematicke;j
pleti. U matky sud zistil, Ze na jej strane doslo tiez k zmene pomerov, ked na rozdiel od ¢asu posledne;j
upravy vyzivného matka Zije s partnerom a jeho jednym synom, prijem matky od poslednej Upravy
vyzivného mierne vzrastol, avSak matka splaca hypotéku na rekons$trukciu jej nehnutelnosti, matkin
partner ma prijem 912,10 eur. U matky sud prihliadol tiez na tu skuto¢nost, Ze zabezpeduje osobnu



starostlivost’ o malolett, uhradza naklady na domacnost, v ktorej maloleta Zije. K zmene pomerov doslo
aj na strane otca maloletej Z., ktorého prijem od poslednej Upravy vyZivného mierne vzrastol, otec sa
ozenil, okrem maloletej Z. v8ak dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, hoci v spolo¢nej domacnosti s nim,
Ziju dospievajuce dceéry jeho manzelky, vyZivovaciu povinnost k nim maju predovetkym ich matka a
vlastny otec. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o zvySeni vyzivného pre maloletu prihliadol tiez na tu
skuto€nost, Ze otec maloletej nad ramec urCeného vyzivného Ziadnym spésobom neprispieva, nedava
jej ani ziadne darCeky, s maloletou sa nestretava, takZze vSetky aj mimoriadne vydaje maloletej musi
matka pokryt s ohfadom na vySku len sudom stanoveného vyzivného pre otca. Na strane rodicov,
ako osdb povinnych platit vyzivné pre maloletd, sud prvej inStancie nezohladhoval vydaje, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit, pretoze prvorada je vzdy vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu, ktoré nie
je schopné samé sa zivit, pred vydajmi na telefony, internet, televiziu, na auto, pripadne na uvery, ak
povinny rodi€ na seba dobrovolne preberie neprimerané majetkové rizika. V sucasnosti otec splaca
uvery, ktoré si zobral celkom vo vySke 120.900 eur (76.000 eur + 23.900 eur + 21.000 eur) a ktoré
splaca spolu vo vyske 1.089,82 eur mesacne (325,81 eur + 321,45 eur + 442,56 eur). Takéto uverové
zatazenie otca a jeho terajSej rodiny nemdze byt na ujmu platenia vyZivného pre maloletd Z., ked
povinnostou rodi¢a, je predovSetkym venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyZivy svojich
deti a podielat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné este samé sa Zivit a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodi€ov. Zohfadriujuc tak priemerny Cisty mesacny
prijem otca v roku 2015 vo vySke 1.255,74 eur mesaéne a za obdobie 1/2016 - 5/2016 v sume 1.176,58
eur mesacne, ako aj dlhSie ¢asové obdobie od poslednej Upravy vyzivného, tak sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na potreby maloletej, ako aj majetkové a prijmové pomery otca a jeho
odbvodnené vydaje, je dévodnym zvySenie vyZzivného pre maloletl Z. z doterajSej sumy 90 eur mesacne
na sumu 230 eur mesacne, ktoru vyZivovaciu povinnost otca sud zvySil odo dfia podania navrhu matky
na sud, t. j. od 16.5.2016, teda nie spatne od 6.5.2016, ako Ziadala matka, nakolko nezistil a matka
nepreukazala Ziadne doévody hodné osobitného zretela podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré by
odbvodriovali zvySenie vyzivného spatne pred podanim navrhu na sud. ZvySenim vyzivného vznikol
otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 16.5.2016 do 31.7.2016 vo vySke 402,26 eur, a
to za 16 dni mesiaca maj 2015 nedoplatok 72,26 eur (t. j. 230 eur - 90 eur = 140 eur; 140 eur : 31 dni x
16 dni = 72,26 eur) a nedoplatok za mesiace jun az jul r. 2016 t. j. 2 x 140 eur = 280 eur, ked v zmysle
zhodného tvrdenia rodi€ov mal otec nedoplatok na beznom vyZivnom v sume 50 eur, teda nedoplatok
na vyzivhom spolu predstavuje sumu 402,26 eur (72,26 eur + 280 eur + 50 eur). Vzhladom na vysku
nedoplatku povolil sud prvej inStancie otcovi zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivhom pre maloletu Z.
v sume 402,26 eur v mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyZivnym, pod hrozbou straty
vyhody splatok. Ziadnemu z G&astnikov sud prvej indtancie nepriznal narok na nahradu trov konania,
pretoze prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal pisomne odvolanie otec. Otec v odvolani uviedol,
Ze v Ziadnom pripade sa nevyhyba povinnosti platit vyZivné na maloletu, nesuhlasi v3ak s vySkou sumy,
na ktort sud prvej inStancie zvySil vyzivné. Tato suma je pre neho neprimerane vysoka, poukazuje
na svoju finan¢nu situaciu, ktord v konani zdokladoval a taktieZz na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie
prihliadol na skutoénost, Ze matka ma zvy3ené vydavky suvisiace s rekon$trukciou rodinného domu,
pricom na jeho zvy3ené vydavky v suvislosti so zabezpe&enim bytu nebolo prihliadnuté. Je si vedomy,
Ze vyZivné na dieta ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami rodi€ov a jeho Uverové zatazenie
nemdze byt na ujmu platenia vyZivného pre maloletu, av8ak ma za to, Ze toto zvy3enie by nemalo byt
v takej miere, ktora by ohrozovala finanénu situaciu povinného rodi¢a. Takto uréena vySka vyzivného
v sume 230 eur mesacne, je vSak pre neho skutoéne likvidagna. Sud prvej indtancie mal zohladnit
aj skutocnost, Ze pri takto stanovenej vyske vyzivného je viac ako pravdepodobné, Ze nebude dalej
schopny svoje uvery splacat, ¢im mu mdzu vzniknut’ dalSie naklady spojené s vymahanim pohladavky
veritelov. Urcite nie je v zaujme maloletej, aby sa dostal do platobnej neschopnosti. S manzelkou sa
uz teraz musia uskromnovat, maju finan&né problémy, ktoré su okrem Gverového zatazenia spésobené
aj tym, Ze otec dcér jeho manzelky neplati vyZivné, v désledku ¢oho bola nutena manzelka podat
navrh na vykonanie exekucie. NavySe obe dcéry manzelky su v su€asnosti tehotné. Sud prvej inStancie
nevzal do Uvahy skuto€nu odévodnenost potrieb maloletej, predovSetkym sumu na stravu maloletej
povazuje za prehnanu. V domacnosti s jeho manzelkou maju rovnaké naklady na stravu spolu Styria
Clenovia domacnosti. TaktieZ nie je mozné suhlasit s tvrdenim matky, Ze 14 ro€né dieta ma naklady
ako dospely Clovek. Ak sa pozaduje zvySenie vyzivného, je potrebné nie len skumat prijmy rodic¢ov
a ich partnerov, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti, ale i potreby na strane dietata a ich zvySenie
oproti predchadzajucemu obdobiu. Sud prvej inStancie nedostato¢ne zohfadnil prijmy a vydavky rodiCov,



konkrétne nebral do Uvahy prijem partnera matky. Z toho vyplyva, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil
skutoény stav veci. V zmysle vysSie uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby bolo rozhodnuté o zvySeni
vyzivného na maloletd zo sumy 90 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne.

6. Matka a kolizny opatrovnik maloletej odvolanie nepodali.

7. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Vo vyjadreni uviedol, Ze vzhlfadom
na vykonané dokazovanie odporuc¢a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

8. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze na sume vyzivného trva.
Mesacné vydavky maloletej su opodstatnené a samozrejme vydavky, ktoré nevznikaju mesacne ale
niekolkokrat do roka, su rozratané na 12 mesiacov. Ani po sudnom pojednavani o zvy$eni vyZivného
nenastala z otcovej strany zmena styku s maloletou, aj nadalej neméa zaujem o maloletu. Otec sa zatazil

neumernymi pozi¢kami a tym nemoze trpiet maloleta. Navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti a ustanoveni
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku u&inného od 1.7.2016, pricom podla
ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- ucCastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatneného naroku a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo zvy3enie vyZivného otca pre maloletd. Sad prvej
inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zvysil vyzivovaciu povinnost otca
na malolett zo sumy 90 eur mesaéne na sumu 230 eur mesacne s u€innostou od 16.5.2016 (l. vyrok),
rozhodol o nedoplatku na zroénom vyZivhom za obdobie od 16.5.2016 do 31.7.2016 vo vySke 402,26
eur (Il. vyrok), zmenil rozsudok, ktorym sa ostatny krat rozhodovalo o vyZivnom pre maloletd (lll. vyrok)



a napokon rozhodol o nahrade trov konania ucastnikov (IV. vyrok). Rozsudok sudu prvej inStancie
odvolanim napadol otec. S poukazom na vysSie uvedené bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, &i boli
splnené podmienky pre zvySenie vyzivného otca pre maloletd, odkedy a v akom rozsahu.

13. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Z&kona o rodine). Vyzivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh (§ 65 ods. 3 Zakona o rodine).

14. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

15. Stanovenie vyZzivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. Mbéze djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného rodica, tak i na strane opravneného dietata, pokial sa vyraznym
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov, méZzu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej
povinnosti. Sud pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti dolezité pre uréenie povodne;j
vyzivovacej povinnosti a posudzuje, &i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spésobom zmenili, €i
podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov Ucastnikov a ¢&i ide o zmenu, ktora je spdsobila
privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dévody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé.

16. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného dietata, jednak na strane vyZivou
povinného rod&a. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skuto¢né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

17. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,



zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut’ k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

18. Vyzivné na maloletd bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k.
12C/67/2009-31 zo dria 30.10.2009 na sumu 90 eur mesaéne. Maloletd ma toho Casu 14 rokov,
navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, teda nie je schopna sama sa Zivit, preto vyZivovacia povinnost
rodiCov k maloletej trva. Vzhladom na to podala matka navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
ako povinného, ktoré vyZivné bolo mozné maloletej priznat najskér odo dia zaatia sudneho konania (§
77 ods. 1 veta druha Z&kona o rodine), ked v konani neboli zistené dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré mozno priznat' vyzivné i spatne pred podanim navrhu. Preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked vyzivovaciu povinnost zvysil odo dfia podania navrhu na sud, teda odo dna 16.5.2016,
hoci matka Ziadala zvySenie vyZzivného uz odo dia 6.5.2016.

19. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci su splnené podmienky pre zvySenie zvySeného vyzivného v
prospech maloletej. Maloleta v €ase podania navrhu navstevovala 6smy ro¢nik na zakladnej sSkole
(aktudlne je v Skolskom roku 2016/2017 Ziackou deviateho ro¢nika na zakladnej Skole). Od posledne;j
upravy vyzivného, kedy maloleta navstevovala druhy ro¢nik na zakladnej Skole, uplynulo dihé Easové
obdobie, v ase rozhodovania sudu prvej inStancie to bolo 6 rokov a 6 mesiacov, teda uz len samotnym
uplynutim doby doslo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, kedy prirodzene
vzrastli jej potreby nielen na bezné Zivotné naklady ale predovSetkym v suvislosti s pripravou na buduce
povolanie, kedZe v Case ostatnej Upravy vyZivhého navstevovala prvy stupen na zakladnej Skole a
aktualne navstevuje druhy stupen na zakladnej Skole. Prechod maloletej na druhy stuperi zakladnej $kole
v sudnej praxi predstavuje vZdy vyrazny narast odévodnenych potrieb tohto dietata a podstatni zmenu
pomerov na jeho strane. Prejavuje sa to i zvySenymi vydavkami a nakladmi, ktoré matka v suvislosti s
touto zmenou pomerov musi pre dieta uhradzat. V suvislosti so starostlivostou o maloletu matka uhradza
stravovanie, vreckové, u¢ebné pomécky, hygienické potreby, obleenie, dalej je potrebné hradit naklady
na Skolské aktivity (vylety, Sportové potreby a iné). Matka tieZ hradi maloletej vydavky na dou€ovanie z
ddévodu pripravy maloletej na monitor v deviatom ro€niku z&kladnej 8koly a rovnako néaklady na lieky pre
maloletu, kedZe maloleta trpi alergiou. Od poslednej Upravy vyzivného na strane maloletej vzhfadom na
uvedené jednoznacne do$lo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucich uréenie vysSieho vyZivného,
pricom odvolaci sud méa za to, Ze doposial stanovené vyzivné v sume 90 eur mesacne je vyzivnym
nepostacujucim, ktoré neméze pokryt odévodnené vydavky maloletej, u ktorej nastala vyrazna zmena
pomerov nastupenim na druhy stuper zékladnej Skoly a tiez s prihliadnutim na vek a odévodnené
potreby tohto maloletého dietata znamenajuce narast jeho Zivotnych nakladov. Maloleta je dietatom v
obdobi prudkého dusevného a telesného rastu, kedy jej vydavky na stravovanie, oble€enie, hygienické
potreby, kulturne i Sportové vydavky nepochybne vyrazne vzrastli, o je spbésobené i vekom maloleteja z
tohto dévodu tato vyrazna zmena pomerov, ktora nastala i uplynutim podstatne dihSej doby od ostaného
uréenia vyzivného (maloleté je strasia o sedem rokov), je nepochybne dévodom zvySenia doterajSieho
vyZivného zo strany otca.

20. Vykonanym dokazovanim, ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, bolo tiez
preukdzané, Ze na strane povinnych os6b voci maloletej, su dané dostatoéné majetkové pomery pre
to, aby boli vy3Sie uvedené potreby maloletej vyzivnym pokryté. Na strane matky doSlo k zvySeniu jej
prijmu, ked' v ¢ase ostatnej Upravy vyzivného mala prijem 1.153,93 eur, jej aktualny prijem predstavuje
za obdobie od juna 2015 do juna 2016 sumu 1.363,55 eur. Na strane otca doslo k zvySeniu prijmu od
ostatnej Upravy vyzivného, ked v Case ostatnej Upravy vyzivného mal prijem 1.044,08 eur, aktualne jeho
prijem predstavoval v roku 2015 sumu 1.255,74 eur a od januara 2016 do maja 2016 sumu 1.176,58 eur.
Pokial otec v odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na to, Ze ma zvySené vydavky
spojené so zabezpe€enim bytu, tato odvolacia namietka nie je dévodna. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvejindtancie prihliadol i na vydavky otca spoc€ivajuce v splacani



dvoch uverov v Q. Q., a.s. vo vysSke 79.000 eur v splatkach po 325,81 eur mesacne a vo vyske 23.900
eur v splatkach po 321,45 eur a v splacani jedného uveru od C. Q. a.s. vo vySke 21.000 eur v splatkach
po 442,56 eur mesacne. V nadvaznosti na to v8ak sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze takéto
uverové zatazenie nemOze byt na ujmu platenia vyzivného pre maloletl, kedZe v zmysle § 62 ods. 5
Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o
rodine sa pri ur€eni vyzivného prihliada na neprimerané majetkové rizika, ktory povinny na seba zoberie.
Pokial otec poukazoval na to, Ze v pripade zvySenia vyzivného je potrebné nielen skumat’ prijmy rodi¢ov
a ich partnerov, ale i potreby na strane dietata, tuto obranu otca povaZuje odvolaci sud za nedévodnu,
pretoZe vykonanym dokazovanim boli dostatoCne preukazané aj vydavky nielen rodiCov na byvanie,
na domacnost a uspokojovanie kazdodennych potrieb ale i na samotné dieta (o3atenie, obuyv, strava,
hygienické potreby, Zivotna poistka, naklady na zdravotnu starostlivost’ a ostatné naklady na Studium,
napr. nakup Skolskych pomécok a pod.). Pokial otec poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie nebral
do uvahy prijem partnera matky, toto tvrdenie neobstoji, kedZe sud prvej inStancie v ramci dokazovania
zistoval prijem partnera matky, ktory predstavuje za obdobie od jula 2015 do juna 2016 sumu 912,10
eur a tento zohfadnil i v ramci rozhodovania, rovnako zistoval a zohladnil i pri rozhodovani prijem
manzelky otca (1/2016 v sume 397,71 eur, 2/2016 v sume 517,18 eur, 4/2016 v sume 774,20 eur, 5/2016
v sume 797,28 eur, 6/2016 v sume 767,84 eur). Pokial otec v odvolani argumentoval, Ze otec dvoch
dcér jeho manzelky neplati vyZivné a dcéry jeho manzelky su v sucasnosti tehotné, je tento odvolaci
argument neddvodny, nakolko otec nema vyZivovaciu povinnost k dcéram jeho manzelky, a preto
nemozno tuto skuto&nost’ vo vztahu k vyzivovacej povinnosti otca k maloletej vziat' do Uvahy. Napokon
je neopodstatnena aj odvolacia namietka otca, Ze uréena vyska vyzivného je pre neho likvidacna, kedze
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat’ v rozpati
20 - 30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou r6znych modifikacii
najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale
aj povinnych oséb), ktorému vychodisku pri rozhodovani o vySke vyZivného zodpoveda aj suidom prvej
inStancie uréené vyzivné.

21. Vykonanim dokazovanim bolo nepochybne preukazané zvySenie Zivotnych nakladov maloletej v
suvislosti s nastupenim na druhy stuper z&kladnej 8koly vyZadujucich urenie vys8ieho vyZivného.
Zaroven je maloleta od ¢asu pévodného uréenia vyzivného starSia o sedem rokov, €ize je zrejmé, Ze
museli vzrast jej naklady a odévodnené potreby, ¢o sa nevyhnutne muselo premietnut’ aj do celkovych
nakladov matky zabezpecujucej osobnu starostlivost o maloletu. Podiel matky na vyZivnom na maloletd v
penaznej forme i vo forme osobnej starostlivosti sa teda postupne zvySoval bez toho, aby po¢as pomerne
dihého obdobia takmer 7 rokov do$lo k zvy3eniu vyZivného plateného otcom na maloletu, pricom treba
zohladnit' aj tu skuto€nost, Ze otec okrem sudom uréeného vyzivného maloletej osobitne neprispieva
(dokonca ma dlh na vyzivhom), nepodiela sa na jej mimoriadnych vydavkov s vynimkou sumy 180 eur
na tabor este v roku 2013 a dokonca jej v poslednom obdobi nedava ani prileZitostné darceky.

22. Zo skuto€nosti zistenych ohfadom majetkovych pomerov otca sudom prvej indtancie je jednoznaéné,
Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery otca su dostatoéné na to, aby bol schopny platit mesaéné
vyzivné na maloletu v sudom prvej inStancie urCenej sume 230 eur, pri spravnom zohladneni pomeru
matky na vyzivnom. Rodi¢ ma povinnost prispievat na vyzivu dietata az do ¢asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Nemozno pritom suhlasit' s vyjadrenim otca, Ze vyZivné na maloletu bolo zvySené
neprimerane a na jeho ujmu, pretoZe v danom pripade bolo preukazané zvySenie Zivotnych nakladov
maloletej a v posudzovanom pripade treba zd6raznit’ aj zasadu, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
arovni rodicov, preto stanovené vyzivné odraza Zivotna drovef povinného. Zivotna uroveri otca sa tak
musi prejavit’ jeho davkami vyZivného pre maloletu.

23. Odvolaci sud zohladnil vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, tiez prihliadol na okolnost, Zze Zivotna
uroven deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodi€ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej a zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto
vyzivovacej povinnosti, ur€il vyZivovaciu povinnost otca k maloletej spravne. VyZivné v sume 230 eur
mesacne od 16.5.2016 je vzhfadom na vek maloletej, aktudlne Zivotné ndklady a tendenciu zvySovania
jej zivotnych nakladov v buducnosti primerané. Odvolaci sud povaZzuje vyzivné v sume 230 eur od otca
spolu s vyzivnym a osobnou starostlivostou od matky za postacujuce pre pokrytie potrieb maloletej,
jej zaujmov, beric do uvahy skutoCnost, Ze rodi€ia nemaju okrem maloletej Ziadnu ind vyZivovaciu
povinnost.



24. Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

25. S poukazom na uvedenu argumentéciu sud prvej indtancie postupoval spravne, ak preskimavanym
rozsudkom vyZivné otca na maloletu zvysil s U€innostou od 16.5.2016 zo sumy 90 eur mesacne na
sumu 230 eur mesacéne. Sud prvej inStancie spravne vycislil i nedoplatok na zroénom vyZivhom a v
sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku otcovi povolil zaplatit ho v mesacnych
splatkach, ktoru €ast rozhodnutia Ziaden z u€astnikov nenamietal. Sud prvej indtancie zaroveri spravne
v zmysle § 121 Civilného mimosporového poriadku vyslovil, Ze sa tym zmenilo predchadzajuce sudne
rozhodnutie o vyZzivhom na maloletu. Napokon sud prvej inStancie tiez spravne s pouzitim § 52 Civilného
mimosporového poriadku rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Bolo
preto dévodnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

26. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a 58 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh
na nahradu trov konania v zmysle § 57 Civilného mimosporového poriadku.

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



