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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, sudcom JUDr. Petrom Vrbjarom, v pravnej veci Zalobcu Stavebného bytového
druZstva RoZfava, Budovatelska &. 49, ICO: 31 686 966, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
JUDr. Erikou Simanovou, so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfava, proti zalovanej E. L., Y.
XXX XXXX, C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1. 168,74 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.168,74 Eur s roénym 5,05% p. a. Grokom z
omeskania z dlznej sumy 1.168,74 od 26.03.2016 do zaplatenia.

. Zalobcovi priznéava narok na ndhradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.168,74 Eur s prisl. t. j. 5,05 %
ro€nym urokom z omeSkania od 26.03.2016 do zaplatenia Zalovanou, z titulu neuhradenych uhrad za
vykon spravy do fondu oprav a za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu za obdobie od
01.09.2015 do 31.03.2016. Zalobca vo svojej Zzalobe poukézal na to, Ze Zalovana je vlastnikom bytu,
nachadzajiceho sa v C.W. v bytovom dome &. XXX, C. E. XX. Podla § 8 a § 8a zakona &. 182/1993 Z. z.
Zalobca zabezpe&uje vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovana je povinna platit Ghradu za vykon spravy
vo vySke mesaénych zalohovych platieb s tym, Ze Zalobca vykona raz ro¢ne vyucétovanie nakladov za
poskytované plnenia (za dodavku tepla, teplej a studenej vody) a vy€isli nedoplatok, resp. preplatok
Uhrad. Zalovana predpisané mesaéné uhrady neplatila riadne a véas a za obdobie od 01.09.2015 do
31.03.2016, zostala Zalobcovi dlzna 1.168,74 Eur. Napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu bola vyzvana aj
mimosudne, aby uhradila nedoplatok, doposial neuhradila dlZnd sumu a to ani Ciasto¢ne, preto Zalobca
trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a domahal sa aj nahrady trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 11C/197/2016 - 19 zo dha 20.05.2016, ktory bol zruSeny
uznesenim sp. zn. 11C/197/2016 - 35 zo diia 10.01.2017, pre nemoznost jeho dorucenia Zalovane;.

3. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu v zmysle ust.§ 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu dria 03.10.2016.

4.V predmetnom konani o zaplatenie 1.168,74 Eur s prisl., sid nariadil pojednavanie. Zalobca a ani
Zalovana sa pojednavania nezuc¢astnili.

5. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v
plnom rozsahu. Predmetom konania je nedoplatok Uhrad za vykon spravy, za plnenia poskytované s
uzivanim bytu a do fondu oprav za obdobie od 01.09.2015 do 31.03.2016, ktoré Zalovana nezaplatila.



6. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a
opodstatnena. V danom pripade bolo nesporne preukazané, ze zalovana neuhradila diznd sumu a
nesplnila si svoje povinnosti v zmysle Zmluvy o vykone spravy ¢. 141/2008 zo dna 25.04.2008 a v
zmysle dodatku k zmluve o vykonu spravy €. 141/2008 zo dna 19.08.2013, podla ktorej zmluvy Zalovana
mala platit mesacné zalohové platby vo vyske, dojednanej v zmluve t. j. v zmysle vyuctovania sluzieb
za jednotlivé obdobia a predpisu platieb. Zalovana napriek tomu, Ze bola aj mimostdne vyzvana na
zaplatenie diZznej sumy si svoje povinnosti neplnila a dlZnd sumu neuhradila.

7. Podfa § 559 ods. 1/, 2/ OZ splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v€as. V danom
pripade bolo nesporne preukazané, Ze zalovana si doposial dlh nevyrovnala, resp. dlZznd sumu 1.168,74
Eur neuhradila, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8.V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1/, 2/ OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Podla odseku 2 ak ide o meSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Vzhfadom na to, Ze Zalovany istinu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do omeskania a preto sud, v
zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne, ktora vyska
urokov je v sulade s platnymi pravnymi predpismi s Nariadenim viady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov
z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

10. Vyrok o trovach konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



