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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci Zalobkyne: L.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, A., pravne zastupena Mgr. Michal Zeman, advokat so sidlom Medena
18, Bratislava, proti zalovanému: N. L., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, A., pravne zastupeny JUDr.
Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 2.500 eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie sumy 2.500 eur s prisluSenstvom v celom rozsahu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 26.2.2016 sa zalobkyna proti Zalovanému domahala vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit jej sumu 2.500 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 19.2.2016 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Zalobu zalobkyfa odévodnila skutkovo tak, Ze v marci 2013 Anna Jur$ova (star4 mama Zalobkyne)
pozi¢ala Zalobkyni a Zalovanému sumu 5 tisic eur a Zalobkyfa so Zalovanym sa dohodli, Ze uvedenu
pbZicku vratia p. JurSovej rovnakym dielom. V Case poskytnutia pozi¢ky Zalobkyria a Zalovany boli vo
vztahu, ktory bol ukon&eny v maji 2015. Zalobkyfa svoju &ast 2.500 eur vratila este v r. 2015 a Zzalovany
na neho pripadajucu ¢ast’ 2.500 eur nevrétil a teda Zalobkyria koncom januara 2016 vratila aj druhu &ast’
pdzicky vo vyske 2.500 eur, na vratenie ktorej sa zaviazal Zalovany. Zalobkyha vyzvala dia 17.2.2016
Zalovaného, aby jej z dovodu plnenia p6Zicky v plnej vyske, t.j. spolu sumu 5 tisic eur zaplatil ¢ast 2.500
eur, ktoru mal zaplatit on, avdak doposial tak neurobil. Zarovern si uplatnila aj narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.500 eur od 19.2.2016 do zaplatenia.

3. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu platobnym rozkazom &.k. 17C/43/2016-13 zo dfia 13.5.2016.
Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor dria 30.5.2016, &im dos$lo
zo zakona k zruseniu platobného rozkazu v celom rozsahu.

4. Zalovany podany odpor odévodnil tym, Ze neuznaval uplatneny narok ani o do dévodu ani o do
vy$ky. Zalovany namietal, Ze by mu v minulosti p. Anna JurSova poskytla akukolvek pdzicku, a teda
existenciu zavazku medzi nim a p. JurSovou a rovnako tak popieral, Ze by poskytla Zalovanému spolu

so Zalobkynou solidarne akékolvek finanéné prostriedky.

5. Sud vec prejednal a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu,
vysluchom stran sporu, svedka Anna JurSova a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.



6. Strany sporu zasadne zotrvali na svojej argumentéacii v spore ako tato vyplyva z vysSie opisanych
pisomnych podani.

7. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni udavala, Ze spolu so Zalovanym si poZi¢ala od svojej starej matky
sumu 5 tisic eur s tym, Ze kazdy z nich mal vratit' to, o si poZi€al, teda svoju polovicu. KedZe Zalovany
tuto sumu nevratil koncom januara 2016 zaplatila aj Cast za Zalovaného. Peniaze ona osobne prevzala
v marci 2013 a spolo¢ne sa dohodli, Ze tieto peniaze pozi€iava obidvom a kazdy z nich zaplati 2.500 eur.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni udaval, Zze on Ziadne peniaze od p. JurSovej neprevzal, potvrdil, Ze
kupili auto, avSak bolo kipené a vlastnikom bola Zalobkyna. Auto si kupila za poZi€ané peniaze od svojej
starkej. Jemu Ziadne finan&né prostriedky neboli odovzdané a dohodu neuzavreli.

9. Svedok R. E. uviedla, Ze v mesiaci marec 2013 priSla za fiou vnucka, aby jej poziCala peniaze a
odovzdala ich osobne svojej vnucke - Zalobkyni. Zalovany osobne za fiou nebol a neskér sa dozvedela,
Ze za tieto finan¢né prostriedky kupili auto a vtedy jej povedali, Ze spolu ju budu splacat. Odovzdavala
finanéné prostriedky priamo vnucke a nebol pritomny Zalovany, o p6zi¢ku ju poZiadala vnucka, ktora
aj dlh vyplatila.

10. Zalobkyha poukazovala na SMS komunikéciu, ktort pisal zalovany p. JurSovej 11.10.2015: ,Ja Vam
ich dam, ale nie naraz.“ Potom napisal, Zze nema proste 2.500 a ona ho vyzyvala 11.10.2015: ,Je tomu
dva roky a sedem mesiacov, o som Vam pozi€ala, uz si ich mohol mat, ja tie peniaze potrebujem.”

11. Pravny zastupca uvadzal, Ze z tejto komunikacie je zrejma dohoda medzi Zalobkyriou a Zalovanym
resp. Ze si pozi€ali peniaze spolu a teda v zmysle § 534 Obcianskeho zakonnika, kto sa s dlznikom
dohodne, Ze spini jeho zavazok, ma vodi jeho veritelovi povinnost poskytnut’ plnenie.

12. Zmluva o pb6zicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom) a vznik p6zi¢ky predpoklada
nielen dohodu stran, ale aj odovzdanie predmetu p6zicky dlZnikovi. Pre zmluvu o péZicke je nevyhnutny
konsenzus zmluvnych stran a akonahle je zmluva na zaklade navrhu a jeho prijatia uzavreta, vznika
medzi stranami zavazny pravny vztah, ktorého obsahom su prava a povinnosti, avSak az skutoénym
odovzdanim veci diZnikovi sa tento vztah medzi nimi stava pravnym vztahom z pbzicky.

13. Ustanovenie § 511 Obdianskeho zakonnika upravuje pasivnu solidaritu (solidaritu diznikov). Je
charakterizovana viacerymi subjektmi na dlznickej strane a ich povinnostou spinit’ dlh tomu istému
veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Pasivna solidarita vznika teda iba v pripade, ked sa v zakone, v
dohode u&astnikov, ustanovuje, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze G&astnici su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne.

14. Pravne nasledky pasivnej solidarity spocivaju v tom, Ze veritel je opravneny poZadovat celé plnenie
od ktoréhokolvek diZnika, t.j. od jedného, niekolkych alebo od vSetkych a diZnik je povinny poskytnut
celé plnenie. Z pasivnej solidarity vyplyva regresny vztah t.j. vztah medzi dlZznikom, ktory splinil cely
z4avazok a ostatnymi diznikmi.

15. V sudnom konani o zaplatenie pefiazného plnenia tak Zalobkyrfu zatazovalo dékazné bremeno
nielen o tom, Ze plnenie veritelovi poskytla, ale aj o tom, Ze toto plnenie veritefovi bolo poskytnuté
na zaklade zmluvy o pézZiCke a dohode, Ze ide o zavazok solidarny so Zalovanym. V danom pripade

solidarita zavazku zo zmluvy o pbézicke voci Zalovanému ako diZnikovi nebola preukdzana, a teda nebola
preukazana jeho povinnost splinit dlh tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Podfa nazoru sudu,
ak v8ak zmluvu o pdzi¢ke uzavrela len Zzalobkynia, spolo€ny zavazok stran sporu nevznikol a zaviazana
na jej vratenie bola len Zalobkyfa, ktora uzavrela zmluvu. Tato skuto&nost’ nepochybne vyplynula i

z vyjadreni svedka, ktory potvrdil odovzdanie predmetu pozi€¢ky vyluéne zalobkyni ako dlznikovi a
odovzdanim predmetu pdzi¢ky vznikol diZnikovi zavazok vratit’ veritelovi to, €0 mu bolo poZi¢ané a tomu
zodpovedajuce pravo veritela poZadovat vratenie pdzicky. Teda ak zalobkyrna uspokojila pohladavku

veritela v celom rozsahu, plnila vyluéne na svoj dih a to titulom poskytnutej pdzi¢ky zo strany veritela.

16. O pasivnu solidaritu nejde v pripade § 534 Obcianskeho zakonnika (prevzatie splnenia), ked sa
niekto iba dohodne s diznikom, Ze splni jeho zavazok jeho veritelovi. V takom pripade sice zodpoveda
diznikovi za to, ak dlh nesplni, ale veritelovi z toho nevznikne priame pravo. Dohoda medzi diznikom



a tretou osobou uzavreta podla tohto ustanovenia nespOsobuje zmenu v subjektoch ani v obsahu
pévodného zavazku. Ten, kto sa dIznikovi zaviazal splnit jeho zavazok vodi veritefovi, totiz nevstupuje
do trvajuceho zavazkového pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom, a to ani namiesto diZnika, ani
popri iom. Dohodou sa zaklada novy, samostatny zavazkovy pravny vztah iba medzi diznikom a tretou
osobou; preto pbdvodny zavazok nemoze ovplyvnit. Ak ten, kto sa zaviazal diZnikovi splnit' za neho jeho
zavazok tak neurobil, je za nesplnenie zavazku zodpovedny iba diznikovi; veritel takéto pravo nema,
pretoZe o dohode sa nemusi ani dozvediet, kedZe jeho suhlas na uzavretie dohody nevyZaduije.

17. Mozno tieZ konStatovat, Ze Zalobkyna v konani neprodukovala Ziaden dbkaz, ktory by bol spésobily
preukazat sporné skutkové tvrdenia o pasivnej solidarite spoloéného zavazku a tiez dohodu, ktorou sa
Zalovany zaviazal spinit’ jej zavazok vodi veritefovi.

18. Podla § 216 ods. 1 a 2 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze
prekroCit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spbsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Sud konstatuje, Ze Zalobkyha si na zaklade rozhodujucich skutoénosti v podanej Zalobe vo i
Zalovanému uplatnila narok na penazné plnenie vyplyvajuci zo solidarity ich zavazku zo zmluvy o

pbzicke, ktoré mal Zalovany podfa predmetnej zmluvy o p6Zzicke vratit.

20. Zo skutkového vymedzenia Zalobného navrhu podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa

okrem v&eobecnych nélezZitosti podania uvedie pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Sud neméze priznat nie€o iné nez pozadoval
Zalobca, teda, Zalovanému nemdéze ulozit' ini ako Zalobcom navrhovanu povinnost alebo neméze
Zalobcovi priznat' sice pozadované plnenie, avSak z iného skutkového zakladu ako bol Zalobcom
vymedzeny. Sud tak nema povinnost’ (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov v konani)
2o Zalobcom predloZenych a oznagenych dokazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli Zalobcom
produkované a na zaklade tychto Zalobcovi priznat’ sice uplatneny narok, avSak uplatneny na zaklade
iného zalobcom tvrdeného skutkového stavu.

21. Zalobkyfu tak v konani zataZovalo dékazné bremeno na preukézanie uzavretia fou tvrdeného
zavazkovo-pravneho vztahu upravujucich solidaritu diZznikov zo zmluvy o pdzi¢ke, z ktorej boli strany
sporu zaviazané tomu istému veritefovi spinit’ dih spolo€ne a nerozdielne. Ani dohoda stran sporu medzi
diZznikom a Zalovanym ako tretou osobou, ktorou sa mohol zalozit novy samostatny zavazkovy pravny
vztah, ale iba medzi diznikom a tretou osobou, ktory v3ak povodny zavazok nemohol ovplyvnit nebola
preukazana. V danom pripade pasivna solidarita nevyplyva ani z povahy plnenia, ked pévodny zavazok
zo zmluvy o pbzicke bol v celom rozsahu splateny. Sud poznamenava, Ze len pripade ak platbe dlhu za
diznika predchadzala dohoda podla § 534 Obcianskeho zakonnika (v konani v3ak tvrdenia Zzalobkyne
neboli preukdzané) a dlznik svojmu veritefovi plnil sam, znizi sa tym majetkovy stav diznika v désledku
poruSenia zavazku zaviazaného a dlznikovi vznika narok na nahradu Skody voc&i zaviazanému podla §
420 Obcianskeho zakonnika.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a Uvah sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani
si skutkovo neuplatnila narok na nahradu skody vyplyvajuci zo zodpovednosti Zalovaného za Skodu ale

narok zodpovedajuci z pravneho vztahu a to zo zmluvy o p6Zi¢ke, a preto nemohol sud Zalované plnenie
priznat a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i) v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. S poukazom na plny Uspech Zalovaného vo veci sud rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu 100 %.

25. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



