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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Otiliu Dolakovou, vo veci zalobcu:
JUDr. B. H., bytom L. XX, B., pravne zastupeny JUDr. Irena Sopkova, advokatka, so sidlom Hlavna 25,
040 01 Kosice, proti zalovany: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 2.000.000,- € s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud nahradu trov konania Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dia 23.03.2010 doméaha, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.000.000,- € s prislusenstvom titulom nahrady Skody
spbsobenej nezakonnymi rozhodnutiami Zalovaného podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. Zaroven Ziada
nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &. Spr 3496/01, Spr
3028/98-333 zo dna 11.07.2001 bol vy&iarknuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty vedenom
na Krajskom sude v Bratislave. Sugasne predsednic¢ka Krajského sudu v Bratislave opatrenim ¢&. 5
pod &. Spr 3496/01, Spr 3877/01 zo diia 13.07.2001 zakazala Zalobcovi vstupit do budovy Krajského
sudu v Bratislave. Zalobca véas podanou Zalobou napadol tieto rozhodnutia. Krajsky sud v Ko$iciach
rozsudkom zo dfia 27.04.2004, €. k. 3 S 165/2002-22 konanie zastavil. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo diia 06. 07. 2005, €. k. 1SZ-0-KS 148/2004 predmetné uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dha
29. 06. 2006, ¢. k. 3 S 165/2002-75 zruSil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. Spr 3496/01, Spr
3028/98-333 zo dria 11.07.2001 o vydiarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty a vec
mu vratil na dalSie konanie a konanie vo veci opatrenia €. 5 predsednicky Krajského sudu v Bratislave
€. Spr 3496/01, Spr 3877/01 zo dfia 13.07.2001 o zédkaze vstupu Zalobcu do budovy Krajského sudu v
Bratislave zastavil. Toto rozhodnutie potvrdil svojim rozsudkom Najvy3ssi sud Slovenskej republiky zo dha
19.04.2007, &. k. 3SZ-0-KS 136/2006. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 06.08.2007. Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. Spr 3496/01, Spr 3028/98-333 zo dia 11.07.2001 o vyciarknuti Zalobcu
z0 zoznamu spravcov konkurznej podstaty, ktoré bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
rozsudkom zo dria 29.06.2006, €. k. 3 S 165/2002 -75, potvrdenym rozhodnutim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 19.04.2007, €. k. 3Sz-0-KS 136/2006, povazoval Zalobca za nezdkonné
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda. Nezdkonnost tohto rozhodnutia videl Zalobca v tom,
Ze predsednitka Krajského sudu v Bratislave pri vy€iarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej
podstaty postupovala nezakonne, pretoze o vycCiarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurzne;j
podstaty rozhodla bez navrhu Slovenskej advokatskej komory, kedZe Zalobca bol v tom ¢ase advokat.
KedZe predsednitka Krajského sudu v Bratislave z uradnej moci Zalobcu vy&iarknut zo zoznamu



spravcov konkurznej podstaty nemohla, ani sama nemohla podat navrh na jeho vyciarknutie, rozhodla
tak nezakonne. V &ase vyciarknutia zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty dia 11.07.2001 Zalobca
vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty vo viacerych konkurznych konaniach. Opatrenie €. 5
predsedniCky Krajského sudu v Bratislave €. Spr 3496/01, Spr 3877/01 zo dna 13.07.2001, ktorym
mu bolo zakazané vstupit do budovy Krajského sudu v Bratislave, Zalobca najprv povazoval za
nespravny uUradny postup podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., ktory spociva v
tom, Ze Ziadny pravny predpis neopravrioval predsednicku Krajského sudu v Bratislave, aby zakazala
Zalobcovi alebo akejkolvek inej osobe vstup do budovy Krajského sudu v Bratislave, ktora je verejnou
budovou. Po&as konania v8ak Zalobca zmenil svoju argumentaciu v tejto €asti navrhu a toto opatrenie
povazoval za nezakonné rozhodnutie. Od momentu vycliarknutia zo zoznamu spravcov konkurzne;j
podstaty v8ak tuto funkciu v konkurznych konaniach, kde uz bol ustanoveny spravcom konkurzne;j
podstaty, uz nemohol vykonavat a su¢asne nemohol byt ustanoveny v dalSich konkurznych konaniach
ako spravca konkurznej podstaty, ¢im mu vznikla Skoda vo forme us$lého zisku vo vySke 2.000.000,-
€, Co preukazoval listinnym dbékazom - znaleckym posudkom sudneho znalca z odboru: ekondémia a
manazment, odvetvie: kontroling, financie Ing. P. X. &. 6/2012. Pravo na nahradu $kody si Zalobca uplatnil
u zalovaného ziadostou o predbezné prerokovanie naroku doru¢enou zalovanému dria 14.07.2009.
Zalovany listom zo dfia 13.08.2009 oznamil Zzalobcovi, Ze predmetny narok neuspokoji. Preto sa Zalobca
domaha predmetného naroku sudnou cestou.

3. Sud rozsudkom zo diia 29.04.2014, &. k. 8 C 53/2010-539 Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Vo¢&i predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom
rozhodol uznesenim Krajsky sud v Bratislave zo diha 26.03.2015, &. k. 6 Co 66/2015-554 tak, Ze
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratit sudu na d'alSie konanie.

4. Podla § 178 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C. s. p.") predvolanie
sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat
dni predo driom, ked’ sa ma pojednavanie konat.

5. Podlfa § 180 C. s. p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Podla § 183 ods. 1 C. s. p. pojednavanie sa mbze odrocit' len z déleZitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odro€ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nembze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

7.Podla § 183 ods. 2 C. s. p. od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

8. Podla § 278 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ (o splnenie povinnosti)
na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a/ sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 279 C. s. p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 281 ods. 1 C. s. p., ak Zalobca z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.



11. Podla § 281 ods. 2 C. s. p. navrh podfa odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

12. Sud v nadvaznosti na tento navrh preveril procesné podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom
pre zmeSkanie a skonstatoval, Ze obe podmienky, t. j. aj podmienka podfa § 278 pism. a/ C. s. p. 3]
podmienka podla § 278 pism. b/ C. s. p. boli kumulativne splnené, priCom bola zachovana lehota na
pripravu pojednavania podla § 178 ods. 2 C. s. p. Preto sud Zalobu rozsudkom pre zmeskanie v celom
rozsahu zamietol.

13. Podla €&l. 10 ods. 1 az 3 C. s. p., strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdbze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

14.V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu na navrh Zalovaného,
predneseného na pojednavani dia 10.01.2017, pretoZze mal za to, Ze su splnené vSetky podmienky pre
takéto rozhodnutie.

15. Zalobca sa na pojednavanie dfia 10.01.2017 nedostavil, svoju neti¢ast neospravedinil, predvolanie
na pojednavanie mal riadne vykdzané. O nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie bol riadne pouéeny.

16. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 C. s. p. podla pomeru Uspechu vo veci a
uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C. s. p.). Podla§ 281 ods. 1a2C.s.p., ak
Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie.
Takyto navrh mézZe Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel.



