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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: W.
W., narodena X.X.XXXX a T. W., narodeny XX.X.XXXX, obe deti bytom ako matka, obe zastupené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti
rodiCov: matka T. X., rod. P., nar. X.X.XXXX, bytom X. 2, S. a otec T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom V. 6,
X., t. & E. na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, o zvySenie vyzivného pre maloleté deti, tak t o

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 22P/42/2015-121 zo dfia 24.11.2016 sa dopifa tymto vyrokom:

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 10P/4/2010-86 zo dna 15.7.2010 v Casti vysky
vyzivného otca pre maloletu W. a pre maloletého T..

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 22P/42/2015-121 zo dha 24.11.2016 bolo rozhodnuté o
zvy8eni vyzivného pre maloletd W. W. zo sumy 25,38 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne a pre
maloletého T. W. zo sumy 25,38 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne.

2. Pred tymto rozhodnutim bolo naposledy vyzivné k maloletym detom upravované rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 10P/4/2010-86 zo dha 15.7.2010, ktorym bolo s uc¢innostou od 1.7.2010
vyzivné pre mal. W. zvySené na sumu 25,38 eur a vyzivné pre mal. T. zvy$ené na sumu 25,38 eur.

3. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zékona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

4. Podla ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

5. Podla § 225 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu
(1). Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne (2).

6. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze sud v rozsudku €. k. 22P/42/2015-121 zo dfia 24.11.2016
nerozhodol o &asti predmetu konania, a to o zmene pdvodného rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dia €. k. 10P/4/2010-86 zo diia 15.7.2010, v Casti vySky vyZivného otca pre maloletd W. a pre



maloletého T.. Preto bol rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 22P/42/2015-121 zo dria 24.11.2016,
podla ustanovenia § 166 Obgianskeho stidneho poriadku doplneny tymto dopifiacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



