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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Ilvanaom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanej
A. C., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 11.01.2017 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovana

A.C., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom U. G. nad H.,
adresa na doru¢ovanie: Q. XX, U. G. nad H.,
nezamestnana, na slobode,

uznava sa za vinnu, ze

1.)dra 28.01.2015 si poSkodeny Ing. G. H. podal online na internete Ziadost' o pézi¢ku na sumu 2.500,-
eur, na zaklade tohto inzeratu sa dria 04.02.2015 v Case o 08.30 hod. telefonicky nakontaktovala A. C.
na poskodeného, ktora mu ponukla péziCku na sumu 2.500,- eur s tym, Ze je potrebné vopred uhradit
10% z celkovej sumy, €o predstavuje 250,- eur a tuto sumu poukazat na Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX
a nasledne mu bude zaslana p6zicka na sumu 2.500,43 eur. Ing. G. H. dfia 04.02.2015 vlozil na uvedeny
uget vedeny v E. E., a.s., v Ziline na ul. A. Bernolaka v OC Aupark finanénu hotovost vo vyske 250,-
eur, nasledne sa Ing. G. H. telefonicky skontaktoval s p. A. C., kde si chcel overit, &i bol bankovy prevod
riadne zrealizovany, pri€om menovana mu povedala, ze vSetko prebehlo v poriadku, ale Ze zabudol do
variabilného symbolu uviest svoje rodné Cislo a je potrebné este raz zopakovat tuto finanénu operaciu,
teda nech eSte raz vlozi na uvedeny ucet 250,- eur, ¢o poskodeny urobil, pricom do dneSného drfia mu
nebola vyplatena ziadna pézi¢ka, ¢im takymto konanim uviedla Ing. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q., A. XXXX/X do omylu a spbsobila mu Skodu vo vyske 500,- eur,

2.)potom, €o si poSkodeny C. E., nar. XX XX.XXXX, dfia 20.02.2015 v F. €. XX, okres A., na doposial
nezistenej internetovej stranke nasiel formular na poskytnutie pdzicky, ktory nasledne vyplnil a spravca
tejto doposial nezistenej internetovej stranky ho mal rozposlat do vSetkych bank pdsobiacich na
Slovensku, ako aj do nebankovych institicii, sa mu dna 23.02.2015 z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX
ozvala obv. A. C. a predstavila sa mu pod menom C., pricom C. E. uviedla, Ze je zamestnankyriou

spolo¢nosti SP Financ a ze mu poskytne pdzicku vo vyske 3000,- eur s ubezpeéenim, ze tato suma



mu bude vyplatena na jeho ucet do cca jednej hodiny s tym, Ze zmluvy o péziCke pridu poSkodenému
kuriérom dfia 25.02.2015 na podpis, €¢o vS8ak obvinena vystupujuca pod menom C. podmienila
zaslanim sumy vo vyske 10% z poZzi¢anej sumy, t.j. 300,- eur na Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré
poskodenému zaslala SMS spravou, nasledne na to poskodeny C. E. zo svojho uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, potom sa telefonicky spojil s obvinenou, vystupujucou pod menom C. a oznamil jej, Ze prevod
dohodnutej sumy bol vykonany, na o po cca polhodine obvinena telefonicky oznamila poSkodenému, Ze
uvedeny prevod, resp. platbu nevie sparovat a priradit’ k jeho Ziadosti, na ¢o ho pozZiadala, aby uvedenu
platbu na vy3Sie uvedeny ucet eSte raz zopakoval priamo v banke, ¢o poskodeny bezprostredne potom
vykonal priamo v pobocke E. E., a.s. v Ruzomberku a nasledne sa telefonicky spojil s obvinenou, ktora
mu uviedla, Ze tato jeho druha platby prebehla v poriadku s tym, Ze prvu platbu, ktort vykonal predtym
cez internetbanking, mu bude vratend, na ¢o mu opéatovne za cca 15 minut telefonovala obvinena,
Ze na jeho u€et mu bude do hodiny zaslana suma 3300,- eur, o sa v8ak nestalo, telefén s Cislom
XXXXXXXXXX bol sice zapnuty, no viachasobné pokusy poSkodeného o telefonicky hovor obvinena
uz nepreberala a neodpovedala ani na jeho SMS spravy so Ziadostou o vratenie pefiazi, ¢im obvinena
posSkodenému C. E., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko v F. €. XX, okres A., spdsobila Skodu vo vySke
600,- eur,

teda

v bode 1) a 2)

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila
tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachala

pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 41 ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n) Trestného zédkona na spolo&ny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, vykon ktorého jej sud podfa § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zadkona podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej uruje skasobnu
dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine v trestnom rozkaze Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 3T/123/2015 zo dia 16.10.2015, pravoplatnym diiom 13.11.2015, ktorym bola obZalovana
uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a su€asne zruSuje vyrok o
treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Zilina, &. k. 3T/123/2015 zo dfia 16.10.2015, ktorym bol
obzalovanej A. C. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého jej bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 1 (jeden) rok. Sud zruduje aj vietky dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, &. k. 1T/13/2015-61 zo diia 30.01.2015, pravoplatnym dfia 25.02.2016, ktorym
bol obZalovanej ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 3 (tri) roky. Sud zruSuje aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej povinnost’ nahradit’ poSkodenému C. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. &. XX, okres A., 8kodu vo vySke 600,- eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje oddvodnenie, pretoZze po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa obZalovana aj za
vSetky opravnené osoby a prokurator vzdali prava na podanie odvolania.

JUDr. Ivan STEPITA

samosudca



Okresny sud RuZomberok
dna 11.01.2017

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



