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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudkyriou JUDr. Annou Vargovou, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, pravne zastlipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
ICO: 35 855 673, advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému:
O. A, J.. XX. XX. XXXX, G. V. J. I. XXX, o zaplatenie 473,91 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 183,69 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z diznej sumy od 06. 09. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania vo Zalovanému, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 03. 03. 2016, dorugenou tunajsiemu sudu 11. 04. 2016, sa zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 473,91 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne z diznej sumy od 06. 09. 2014 do zaplatenia a na nadhradu trov konania.

2.V oddvodneni uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu €. M. da 09. 08. 2013 a zmluvu &. M. diia
17.10. 2013, neoddelitelnou sucast'ou ktorych su vdeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav
vypozi€al Zalovanému 2 ks SIM kariet, umozZrfiujuce mu vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom s priradenymi u€astnickymi telefonnymi Eislami. K zmluvam boli uzavreté dodatky s rovnakym
&iselnym oznadenim. Zalobca sa touto Zalobou v sulade s vy$sie uvedenym domaha aj naroku vo vyske
Skody voci Zalovanému, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie
Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G, a to vo vySke 63,56 Eur a mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie HP Compaq Presario CQW58-250SC vo vysSke 226,66 Eur. Uvedena 3koda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou tychto mobilnych telefénov/telekomunikaénych zariadeni a ich akciovou
cenou, ¢o v koneénom doésledku predstavuje pre Zalobcu 8kodu, ktori mu Zalovany spésobil tym, Ze
ziskal mobilné telefény/telekomunikacné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom prislusnych Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, pricom
nasledne svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti porusil. Zalovany si
v zmysle podpisanych Dodatkov bol vedomy, Ze mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia mu su
predavany za cenu zvyhodnenu. Pri vypocte Skody Zalobca zohladnil po&et celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzatvorenia Dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zalovany okrem
toho v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb splatnych v maji 2014 vo vyske 247,33 €. Zalobca
pokusom o pokonavku zo diia 22. 08. 2014 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenia a vyzval ho na ich dhradu v dodato&ne;j



lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohladavky vo vySke 63,64 Eur odpisana, a preto
si ju zalobca neuplatfiuje. Zalovany na pokonavku nereagoval ani giastoénou thradou dlhu. Uplynutim
lehoty poskytnutej v pokuse o pokonavku, teda od 06. 09. 2014 si Zalobca uplatfuje aj zakonny urok
z omeSkania.

3. Sud doruc€oval zalovanému zalobu s prilohami a uznesenie €. k. 15C/121/2016-49 zo dna 31. 05.
2016, ktorym ho poucoval o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zarovefi mu ulozil povinnost' v
lehote 15 dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovanému sa zasielku nepodarilo dorugit na Ziadnu zo
zistenych adries a preto pri jej doru€ovani postupoval sud v zmysle § 116 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, zasielka sa povazuje za doru¢enu dna 08. 09. 2016.

4. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.%).

5. Podla § 470 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona
neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu,
uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

6. Podla § 217 ods. 1 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

7. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 Eur. Sud preto vec prejednal v sulade s
ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania.

9. Pri rozhodovani sud vychadzal z obsahu listinnych dékazov, a to zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb €. M. zo dfia 09. 08. 2013 a ¢. M. zo dfa 17. 10. 2013, Dodatkov k Zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb €. M. a &. M. a ich priloh, Pokusu o pokonavku z 22. 08. 2014, faktdr, VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ako aj dalSieho spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

10. Strany uzavreli dha 09. 08. 2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. M., predmetom ktorej
bolo poskytnutie SIM karty s priradenym telefonnym &islom v u€astnickom programe ,Mobilny internet
Klasik a telefon Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G, ku ktorej uzavreli totoZni u€astnici dria 09 08.
2013 Dodatok s rovnakym ¢Ciselnym oznacenim, predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii
ucastnickeho programu ,Mobilny internet Klasik“ a dohoda stran o predaji zariadenia Prestigio MultiPad
2 Ultra Duo 8.0 3G za ucastnicku zlfavnenu kupnu cenu 39,- Eur s vedomim ucastnika, ze bezna
maloobchodna cena je 195,- Eur.

11. Nasledne strany dna 17. 10. 2013 uzavreli aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
M. v ulastnickom programe ,Mobilny internet Ultra® a s pridelenou SIM kartou. K zmluve bol
uzavrety dodatok s rovnakym &iselnym oznacCenim, predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii
ucastnickeho programu ,Mobilny internet Ultra“ a dohoda stran o predaji zariadenia HP Compaq Presario
CQWS58-250SC za cenu 1,00 Eur s vedomim uc€astnika, Ze beznd maloobchodna cena je 409,- Eur.

12. Zalobca fakturoval Zalovanému nasledovné:



- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 04. 05. 2014 sumu 117,17 Eur (poskytnuté sluzby a poplatok
za znovupripojenie po vymahani pohladavky),

- faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 04. 05. 2014 sumu 63,17 Eur (poskytnuté sluzby a poplatok
za znovupripojenie po vymahani pohladavky),

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 30. 05. 2014 sumu 17,99 (poskytnuté sluzby),

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 30. 05. 2014 sumu 49,- Eur (poskytnuté sluzby),

13. Pokusom o pokonavku z 22. 08. 2014 vyzyval Zalobca Zalovaného na uhradu ceny poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb vo vySke 247,33 Eur a zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske
564,- Eur a naklady vynaloZené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za ucelom
mimosudneho vymahania vo vySke 10,- Eur. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany nereagoval Ziadnou,
ani Ciasto¢nou Uhradou, avSak sdm Zalobca po zaslani pokusu o pokonavku odpisal ¢ast pohfadavky vo
vySke 63,64 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu, ktora bola Zalovanému dvakrat vyfakturovana ako poplatok
za znovupripojenie po vymahani pohladavky, preto sa sid dévodnostou naroku na vratenie sumy tohto
poplatku dalej nezaoberal.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

18. Podla § 44 ods. 1, 8,10 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(8) Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

(10)Podnik mbéze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ak dalej nembze poskytovat
verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dovodov technickej neuskutocnitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb z ddvodu modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit
uCastnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym
zriadenim.

19. Podfla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ,O0Z*),
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

22. Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

23. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24.Podfa § 10c Nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

25. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1. februara 2013, vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za dostatoéne preukdzané, Ze medzi stranami bola
uzavretda Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. M. dria 09. 08. 2013 a ¢&. M. dna 17. 10. 2013,
na zaklade ktorych poskytoval Zalobca ako dodavatel Zalovanému ako spotrebitelovi telekomunikacné
sluzby mobilného operatora a mobilné teleféony/telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenu, zlavnenu
akciovu cenu oproti cene trhovej. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bolo povinnostou
Zalovaného uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vysku Zalobca vy¢islil v celkovej
vy$ke 247,33 Eur, pricom Zalovany nereagoval ani &iastoénou Uhradou. Zalobca dodatoéne vyzyval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy pokusom o pokonavku z 22. 08. 2014, avSak bezuspesne, pricom
sam zalobca po zaslani pokusu o pokonavku odpisal ¢ast pohladavky vo vySke 63,64 Eur. Sud je
toho nazoru, Ze narok Zalobcu je v plnom rozsahu opodstatneny, a preto povazoval narok Zalobcu
v Casti o zaplatenie ceny fakturovanych sluzieb 183,69 Eur (t.j. 247,33 Eur - 63,64 Eur) za dévodny
a Zalobnému navrhu v tejto €asti vyhovel. Okrem priznanej istiny bolo dévodné vyhoviet Zalobe aj v
Casti uplatneného zakonného uroku z omeskania, pretoZe neuhradenim faktur v lehote splatnosti, ani v
dodatognej lehote sa zalovany dostal do omeskania, ktoré trva. Urok z omeskania sud priznal v zakonne;



vySke vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 a §10c
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatnil, a to odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty na plnenie v zmysle pokusu o pokonavku.

27. Sud nepovazoval za dévodné vyhoviet Zalobnému navrhu v €asti uplatnenej nahrady Skody vo
vySke 290,22 Eur predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefonu/telekomunikaénych
zariadeni a cenou akciovou, pretoze zalobca nepreukazal vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu
vzniknutd Zzalobcovi. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti
(protipravny ukon), teda konanie v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a tieZz zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa
rozumie objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skutoCne konala (pripadne opomenula
konat) a tym, ako konat mala, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu
sa vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze nie je dana zodpovednost Zalovaného za 3kodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut ako
rozdiel medzi trhovou a predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia, kedze
predaj zariadenia za akciovu cenu je vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky Zzalobcu, ktory predava
mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia za akciovu cenu niz8iu ako ich skutoéna cena a rozdiel
medzi skuto¢nou a akciovou cenou je tak vysledkom zmluvného konsenzu stran, pricom nemdze byt
zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania zo
zmluvného vztahu uzatvoreného so zalovanym. K protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného nedoslo,
pretoZe k odpredaju telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenu cenu doslo na zaklade dobrovolného
rozhodnutia Zalobcu ako predajcu. Preto sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 290,22 Eur zamietol.

28. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

31. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalobca nema narok na
nahradu trov konania a zalovanému tato nahradu trov konania nepriznal. Zalobca bol v konani prevazne
neuspesny, preto nema narok na ndhradu trov konania. Prevazne uspesny Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil, zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké preukazatelné trovy vznikli, preto sud zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



