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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému B. Z., v konani
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 30.09.2016, sp. zn. 1PP/73/2016, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 10.01.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného B. Z., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Dévodil najma tym, Ze odsudeny splnil formalne podmienky potrebné pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a jednu materialnu podmienku v tom smere, Ze vo vykone trestu odnatia
slobody odsudeny preukazal polepSenie, nesplnil vdak daldiu podmienku a to v tom smere, Ze nie je
mozné od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazal najma na
charakter a zavaznost trestnej €innosti ako aj sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, ktory bol
uz 9-krat sudne trestany, a preto vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon
trestu odnatia slobody ma na neho kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. V
tejto suvislosti tiez uviedol, Ze odsudeny je opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, bol v minulosti
uz aj podmienec¢ne prepusteny a to 12.11.2009, v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia sa viak
neosveddil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody.
V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze rodina pri fiom stéle stoji, ¢o je
jeho najvacsou devizou pri resocializacii a navrate do realneho Zivota, nakofko bude mat postarané
o byvanie a Zivobytie u svojej matky a taktieZz i pomoc svojich surodencov. Denne si uvedomuje, ¢o
vSetkym spbsobil a hlavne, Ze si odpykava uz 5-ty rok vykonu trestu odnatia slobody a za tento &as sa
jeho sestre narodila dcérka, ktora ma dnes uz 4 roky a so synom, ktory mal v &ase nastupu vykonu trestu
1 rok, si chce vybudovat otcovsky vztah.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/16/2011, zo dna 29.07.2011 a ktory ukongil diia 28.09.2014, a trest
odniatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 6T/88/2012, zo diha 14.08.2012, kde je predpokladany koniec vyzna&eny dria 28.05.2019. Toho €asu



teda uz vykonava nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/88/2012 pre zlo€in lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona
v trvani 4 roky a 8 mesiacov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze dfia 30.04.2012 bol premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce a bol umiestneny na oddiel s diferenciadnou
skupinou ,,B“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej urovni. Vyskytli sa dva menej zavazné
nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, na napravu v8ak postacilo upozornenie a usmernenie.
Celkovo v8ak mozno zhodnotit' jeho spravanie, vystupovanie a plnenie povinnosti ako stabilné a
na pozadovanej urovni. Konflikiné situacie nevyvolaval, chodil riadne ustrojeny, hygienické navyky
dodrziaval. Pracovne bol zaradeny, pracovné povinnosti si plnil na pozadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny bol 10-krét, disciplinarne potrestany nebol. Nésledne bol rozhodnutim Okresného sudu
Levice zo diia 06.05.2016, sp. zn. 4Nt/35/2016 preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Spravanie a vystupovanie odsudeného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je rovnako hodnotené
kladne, zatial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Od 07.06.2016 je pracovne
zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Euroobuv. Jeho pracovna moralka je hodnotena kladne,
pracovné navyky a zru€nosti ma osvojené, je samostatny, spolahlivy, k plneniu pracovnych povinnosti
pristupuje zodpovedne. Tiez sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného v oblasti
udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov oddielu. Vzhfadom na trestnu
minulost odsudeného sa jeho resocializatna progndza javi ako menej priazniva.

Osobu odsudeného je nutné hodnotit’ aj z hlfadiska predchadzajucej trestnej Cinnosti, pricom z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsiudeny ma 9 zaznamov, vo vacsine pripadov mu boli ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody a tak, ako uviedol sud I. stupiia, bol v minulosti podmiene¢ne
prepusteny a to z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Nitra vo veci
sp. zn. 5T/95/2007, v skusSobnej doba sa v3ak neosvedcCil a preto bol zvySok trestu odhatia slobody
nariadeny.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsiudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ani podla nazoru krajského sudu nie su splnené podmienky citovaného ustanovenia potrebné pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko od odsudeného nie je mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa preto s dévodmi napadnutého uznesenia sudu I. stupfia, stotozfiuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



