Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/223/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113239650

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2017:1113239650.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: H.. V. H., miesto podnikania: D. C.. XXX/XX, XXX
XX Bratislava, A.: XX XXX XXX, zastupeny Mgr. Mag. Monikou Korb&Sovou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie Nam. SNP 13, 811 06 Bratislava, ICO: 41 909 895, proti zalovanym: 1/ Slovenska
republika - Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie €. 1, 814 99 L., 2/ Dopravny podnik, a.s.,
Olejkarska ul. &. 1, 814 52 L., ICO: 00 492 736, za udasti vedlajSieho Gastnika na strane Zalovaného
v 2. rade: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovitova 4, 816 23,
L., ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1 650,44,- eur s prisluenstvom, o opravu rozsudku takto

rozhodol:

Opravuje sa zahlavie rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 18.10.2016 ¢.k. 9C/223/2013 - 79 tak, ze sa
suma "16500,44 " na nahradza sumou "1650,44 " .

Opravuje sa Siesty odsek odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu zo dria 18.10.2016 ¢&.k. 9C/223/2013
-79 tak, ze sarok "201" na nahradza rokom "2013" .

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajieho sudu zo diia 18.10.2016 &.k. 9C/223/2013 -79 sud Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 208,62 eur a sumy 1.441,82 eur, titulom nahrady Skody zo 8kodovej udalosti
zo dna 15.2.2013, zamietol.

2. V zahlavi rozsudku tunaj8ieho sudu zo dfia 18.10.2016 ¢€.k. 9C/223/2013 -79 sud uviedol Zalobcov
narok ako narok na zaplatenie sumy 16500,44 eur a v odévodneni v Siestom odseku bol datum Skodove;j
udalosti uvedeny ako 15.2.201.

3. Zalovany v 1. rade podanim dorugenym sudu diia 30.12.2016 sudu oznamil, Ze sud nespravne v
z&hlavi uviedol sumu Zalobcovho ndroku a v odseku 6. odévodnenia rozsudku bol nespravne uvedeny
rok Skodovej udalosti ako rok 201 namiesto roku 2013 a navrhol opravu uvedenych chyb v pisani.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
Vv pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
subjektom konania.

5. 'V pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo k chybam v pisani, preto sud navrhu Zalovaného v 1.

rade vyhovel a opravil chyby v pisani v zahlavi aj odévodneni tohto rozsudku v sulade s citovanymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



