Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17Csr/2/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8716208771

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8716208771.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25
Bratislava, 1CO: 35 792 752, proti zalovanej G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. C. XXXX/XX, I., o
zaplatenie sumy 1.540,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1.540,22 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a uroku z
omeskania vo vyske 0,425 % ro¢ne zo sumy 77,05 eur od 25.11.2012 do 25.11.2012, zo sumy 77,05
eur od 25.12.2012 do 27.12.2012, zo sumy 77,05 eur od 25.01.2013 do 28.01.2013, zo sumy 38,50
eur od 29.01.2013 do 20.02.2013, zo sumy 76,27 eur od 25.02.2013 do 18.03.2013, zo sumy 76,27
eur od 25.03.2013 do 21.04.2013, zo sumy 76,27 eur od 25.04.2013 do 16.05.2013, zo sumy 76,27
eur od 25.05.2013 do 26.06.2013, zo sumy 77,05 eur od 25.06.2013 do 26.06.2013, zo sumy 76,27
eur od 27.06.2013 do 11.07.2013, zo sumy 76,27 eur od 25.07.2013 do 08.08.2013, zo sumy 27,27
eur od 25.08.2013 do 12.09.2013, zo sumy 76,27 eur od 25.09.2013 do 10.10.2013, zo sumy 76,27
eur od 25.10.2013 do 17.11.2013, zo sumy 76,27 eur od 25.11.2013 do 10.12.2013, zo sumy 76,27 eur
od 25.12.2013 do 12.01.2014, zo sumy 76,27 eur od 25.01.2014 do 13.02.2014, zo sumy 76,27 eur
od 25.02.2014 do 16.03.2014, zo sumy 76,27 eur od 25.03.2014 do 13.04.2014, zo sumy 76,27 eur
od 25.04.2014 do 19.05.2014, zo sumy 76,27 eur od 25.05.2014 do 15.06.2014, zo sumy 76,27 eur
od 25.06.2014 do 16.07.2014, zo sumy 76,27 eur od 25.07.2014 do 13.08.2014, zo sumy 76,27 eur
od 25.08.2014 do 17.09.2014, zo sumy 76,27 eur od 25.09.2014 do 19.10.2014, zo sumy 76,27 eur
od 25.10.2014 do 17.11.2014, zo sumy 76,27 eur od 25.11.2014 do 15.03.2015, zo sumy 77,05 eur od
25.12.2014 do 15.03.2015, zo sumy 76,27 eur od 16.03.2015 do 16.04.2015, zo sumy 77,05 eur od
25.01.2015 do 16.04.2015, zo sumy 76,27 eur od 17.04.2015 do 17.05.2015, zo sumy 77,05 eur od
25.02.2015 do 17.05.2015, zo sumy 76,27 eur od 18.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.463,95 eur od
02.03.2015 do zaplatenia tak, ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu
1.500,-- eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,-- eur len 8,05 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.540,22 eur
do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 95,71 eur
zastavuje.

Il. Zalobca nema pravo nanahradu trov konania a Zalovanej ndhradu trov konania ne p
riznava.

odovodnenie:

1. Sud po pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 17Csr 1/2016 z 15.06.2016, ktorym bol zruSeny
rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp. zn.
606/06/15 z 07.12.2015 pokracoval v pévodnom konani.

2. Po zacati konania Zalobkyfia dfia 29.11.2016 Zalobu zobrala spéat.

3. Podla § 144 zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca méze vziat’ Zalobu spat.



4. Podla § 145 ods. 1 zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak je zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobkyni nadhradu trov konania nepriznal a Zalovany nema pravo na nahradu trov konania. Je zrejmé,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ked zobral spat Zalobu bez ohfadu na spravanie sa Zalovanej po
zacati konania. Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, preto jej siid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



