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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Ucastnikov konania:
navrhovatela: B. L., Y.. XX XX.XXXX, E. B., C. F. XXX/X a osoby opravnenej na vyzivné: B. L., Y..
XX XX XXXX, E. B.F., E.. C.. L. XXX/XX o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 8P/9/2014-73 zo diha 17.03.2014 tak, Ze vyzivovaciu
povinnost navrhovatela k B. L., Y.. XX.XX.XXXX zruSuje a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 14.09.2016 na tunajSom sude navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti k
synovi z dévodu, Ze tento ukondil Studium a je schopny sam sa Zivit.

2. Osobe opravnenej na vyzivné - B. L., Y.. XX XX.XXXX bol navrh a predvolanie na pojednavanie
dorucené fikciou dorucenia. B. L., Y.. XX.XX.XXXX sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuéast
vopred neospravedinil. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok)
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud po precitani navrhu na zacatie konania vo veci vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov - rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 8P/9/2014-73 zo dna 17.03.2014, odpovedi na
lustracie v Sociélnej poistovni, potvrdeni Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica zo dia
11.11.2016 a 16.11.2016, potvrdenia Edimex se o prijme zo diha 21.11.2016, mzdového listu za rok
2016, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 8P/9/2014 a 4C/66/2010. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni
dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 8P/9/2014-73 zo dna 17.03.2014 bola naposledy
upravovana vyzivovacia povinnost navrhovatela k synovi B. L., Y.. XX XX.XXXX tak, ze navrhovatel bol
zaviazany platit vyzivné vo vySke 110,- Eur mesacne.

5. B. L., Y.. XX.XX.XXXX bol v evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revuca v obdobi 14.09.2016 - 30.10.2016. Od 31.10.2016 je menovany zamestnancom
obchodnej spolo&nosti Edimex se. Menovany nepobera Ziadne davky z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca ani zo Socialnej poistovne.



6. Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

7. Podla § 78 zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
VyZivovacia povinnost navrhovatela k synovi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Revuca €. k. 8P/9/2014-73 zo dna 17.03.2014. Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Sud mal za preukazané, Ze osoba podfa rozsudku opravnena
na vyzivné - B. L., Y.. XX XX.XXXX je v sucasnosti je zamestnany, ma prijem zo zamestnania, a teda
v su€asnosti je schopny sam sa Zivit.

9. Vzhladom na uvedené sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie ohladne vyZivovacej povinnosti
navrhovatefla k B. L.R., Y.. XX.XX.XXXX a to tak, Ze tuto vyZivovaciu povinnost zrusil s u¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. O trovach konania sud nerozhodoval, nakofko podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



