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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zzalobcu: IMMOFIN Zahorska
Bystrica a.s., Trengianska 56/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 961 929, proti Zalovanému: Bratislava - In,
a.s., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 35 772 654, za G&asti intervenienta na strane Zalobcu: T.. Y.
Q., naC.. XX XX.XXXX, H. XX, XXX XX F., zastupeny: RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 855 561, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani intervenienta
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k. 14Cb/25/2021 - 260 zo dfia 9.11.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &. k. 14Cb/25/2021 - 260 zo dna
9.11.2021 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania neprizn ava.
odovodnenie:

1. Vyrokom napadnutého uznesenia sud prvej inStancie zastavil konanie o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
zalobca sa zalobou, doru¢enou sudu dna 25.05.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého na
zastupovanie splnomocnil PhDr. Martin Hudec domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Sud pri svojej uradnej €innosti z Obchodného registra SR zistil, Ze navrhovatefl je akciova spolo€nost,
ktorej Statutarnym organom je predstavenstvo a spoloénost’ zastupuje, kona a podpisuje v jej mene
predseda predstavenstva a podpredseda predstavenstva, kazdy samostatne. Vo veciach nad 331.940,-
Eur konaju a podpisuju predseda a podpredseda predstavenstva spoloCne. Predseda predstavenstva
ku dfiu podania navrhu nebol uréeny a podpredsedom predstavenstva bol Ing. Julius Petrenko, a
PhDr. Martinovi Hudecovi (Zalobcovi) skoncila funkcia predsedu predstavenstva ku driu 05.12.2017.
Sud zarovenn zo Stanov navrhovatela &l. XXIIl. zistil, Ze spoloCnost kona prostrednictvom svojich
organov, alebo zastupcov, prokuristom v pripade, ak mu bola udelena prokura. Pracovnici spolo¢nosti
su opravneni vykonavat pravne ukony pre spoloénost’ v rozsahu stanovenom organizaénym poriadkom
a podpisovym poriadkom. Dalej sa v stanovach uvadza, Ze spolognost zastupuje, kona a podpisuje v
jej mene predseda predstavenstva a podpredseda predstavenstva, kazdy samostatne. Vo veciach nad
331.940,- Eur konaju a podpisuju predseda a podpredseda predstavenstva spolocne.

2. Uznesenim &. k. 14Cb/25/2021-232 zo dfia 16.08.2021 prvostupfiovy sud vyzval Zalobcu, aby
predloZil original alebo overenu fotoképiu splnomocnenia na zastupovanie zalobcu v predmetnom
konani, ktorym splnomocriuje (ako ¢len Statutarneho organu - predstavenstva) svojho pravneho
zastupcu na zastupovanie v predmetnom konani. Na predmetné uznesenie reagoval pravny zastupca
podanim, doruéenym sudu dfia 06.09.2021, pri€om plnd moc podpisanu Statutarnym zastupcom Zalobcu
nedoplnil.



3. Prvostupniovy sud v danej pravnej veci aplikoval ustanovenie § 20 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 191 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a § 92 ods. 1, § 161 ods.1, 3 Civilného sporového poriadku
(dalej ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené procesné podmienky konania. Vzhladom na
cit. ust. zdkona, ako aj na zistené informacie z Obchodného registra SR a stanov Zalobcu mal
prvostupfiovy sud za to, Ze splnomocnenie advokatovi na zastupovanie Zalobcu v konani nebol
opravneny udelit za Zzalobcu PhDr. Martin Hudec, nakolko nie je Statutarom spolo€nosti, predsedom ani
podpredsedom predstavenstva Zzalobcu a zaroveh nijako nepreukazal, Ze by bol za Zalobcu opravneny
takto konat' (udelit splnomocnenie na zastupovanie), pripadne bol Zalobcom inak povereny na udelenie
splnomocnenia. PhDr. Martin Hudec sice uviedol, Ze ma za to, Ze bol neplatne odvolany z pozicie
predsedu predstavenstva a v uvedenej veci sa vedie na OS Bratislava Il pod &. k. 25Cb/16/2018 konanie
o neplatnost rozhodnuti valného zhromazdenia, ktoré doposial ale nie je pravoplatne skon&ené. Sud
preto vychadzal z aktualneho stavu ku drfiu podania Zzaloby zo skutoénosti, Ze zmena Statutarneho organu
je u€inna odo dfia rozhodnutia valného zhromaZzdenia spoloénosti a ma konstitutivne (pravotvorné)
uginky. Vzhfadom na uvedené prvoinstanény sud ustalil, ze PhDr. Martin Hudec nemal opravnenie
za zalobcu na udelenie splnomocnenia pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani a toto
splnomocnenie tak udelila za Zalobcu neopravnena osoba. KedZe Zalobu podal za Zalobcu subjekt, ktory
nema opravnenie za neho konat, ide o vadu, ktora brani sudu nadalej pokraCovat v konani, preto sud
konanie v zmysle § 161 ods. 3 CSP zastauvil.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ma Zalovany pravo na nahradu trov konania, kedZe Zalobca zavinil zastavenie konania
(udelil splnomocnenie na zastupovanie v konani ako odvolany &len predstavenstva Zalobcu). KedZe
Zalovanému nebola doruena Zaloba, trovy mu nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v mene Zalobcu odvolanie pravny zastupca na zaklade udeleného
plnomocenstva udeleného (nezapisanym) Statutarom spolo€nosti PhDr. Martinom Hudecom, pricom
uviedol, Ze v pripade, ak by sa odvolaci sid s uvedenym nestotoznil, Ziada, aby bolo toto odvolanie
posudené ako odvolanie intervenienta PhDr. Martina Hudeca podané so suhlasom Zalobcu, za ktorého
tento suhlas udelil neplatne odvolany Statutar PhDr. Martin Hudec (PhDr. Martin Hudec tymto ako
predseda predstavenstva zalobcu suhlasi s podanym odvolanim). Odvolanie dovodil podla § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f), h) C.s.p. tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. V odvolani uviedol, Ze ku skon€eniu funkcie PhDr. Martina Hudeca ako Statutdra doslo
na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti dnfia 05.12.2017, ktoré celkom zjavne nebolo
uznaSaniaschopné a ani riadne zvolané. V zmysle stanov Zalobcu je totiz valné zhromazdenie
uznasSaniaschopné za Uc€asti akcionarov s hlasovacim pravom k aspon 75% akciam. Nakolko vSak
PhDr. Martin Hudec, ktory sa predmetného mimoriadneho valného zhromazdenia spoloénosti dria
05.12.2017 nezucastnil a nebol nar ani dokonca riadne pozvany, vlastni akcie s hlasovacim pravom
zodpovedajucim 32% hlasov, je oCividné, Ze bez jeho ucasti nemohlo byt toto uznasaniaschopné, a
to ani hypoteticky. Sadu prvej inStancie teda ni¢ nebranilo, aby si tito otazku sam vyhodnotil ako
predbeznu otazku a dospel tak k zaveru, Ze PhDr. Martin Hudec bol opravneny konat' ako neplatne
odvolany Statutar a udelit splnomocnenie v mene Zalobcu. Z odévodnenia napadaného uznesenia
nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie touto otdzkou zaoberal a k svojim zaverom o tom, Ze PhDr. Martin
Hudec podfa sudu nebol opravneny konat, olividne dospel bez nalezitého zistenia skutkového stavu a
vykonania potrebného dokazovania. Bez vykonania akéhokolvek dokazovania tak sud prvej inStancie
prijal opacny zaver, z ktorého nasledne vychadzal pri rozhodovani, &im zatazil svoje rozhodnutie vadou
nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Odvolatel mal za to, Ze vyS3ie uvedena skutoénost' pred
podanim Zaloby bola judikovana (zatial v désledku odvolania Zalovaného nepravoplatne) aj Okresnym
sudom Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 25Cb/16/2018, a to rozsudkom zo dna 15.04.2021,
ktorym urcil neplatnost’ uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spoloénosti o odvolani PhDr.
Martina Hudeca z pozicie predsedu predstavenstva spolo€nosti. Sud prvej instancie v Ziadnom pripade
nebol opravneny prejudicialne a bez dalSieho prijat’ zaver o tom, Ze PhDr. Martin Hudec nie je udajne
opravneny konat za spolo¢nost, ¢im v podstate prejudikoval platnost’ uznesenia valného zhromazdenia



spolo&nosti v rozpore s nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. Tym narusSil princip
pravnej istoty a zataZil svoje rozhodnutie aj vadou nespravneho pravneho posudenia. Nakofko sa
sud prvej inStancie zjavne odchylil od rozsudku Okresného sudu Bratislava Il a ani nevyckal na jeho
pravoplatnost, zatazil tym napadané rozhodnutie vadou nedostatoéného zistenia skutkového stavu,
vadou arbitrarnosti ako aj vadou nespravneho pravneho posudenia. Tym sud prvej inStancie zasiahol
do prava zalobcu na spravodlivé sidne konanie a odial mu moznost konat pre sudom. Z tohto dévodu
navrhuje odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej indtancie zrusit, vratit’ vec sudu prvej inStancie a
v zaCatom konani plynulo pokraCovat, resp. alternativne vyckat na pravoplatné skonéenie konania
vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Il.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani spisu a oboznameni sa s dovodmi odvolania
Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, nakolko napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze na odvolanie prihliadal v sulade s podanym odvolanim
ako na odvolanie podané intervenientom, vystupujicim na strane Zalobcu, PhDr. Martinom Hudecom,
zastupenym pravnym zastupcom a nie ako na odvolanie Zalobcu, zastupeného pravnym zastupcom z
dbévodu absencie riadneho plnomocenstva udeleného zalobcom v konani.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca je akciova spolo¢nost, ktorej Statutarnym organom
je predstavenstvo a spolognost’ zastupuje, kona a podpisuje v jej mene predseda predstavenstva a
podpredseda predstavenstva, kazdy samostatne. Vo veciach nad 331.940,- Eur konaju a podpisuju
predseda a podpredseda predstavenstva spolo€ne. Podla vypisu z Obchodného registra SR ku diu
podania Zaloby Zalobca predsedu predstavenstva nemal ureného a zapisaného a podpredsedom
predstavenstva bol Ing. Julius Petrenko. PhDr. Martinovi Hudecovi, teda osobe, ktora udelila
plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu v konani, skoncila funkcia predsedu predstavenstva ku diu
05.12.2017. Pred Okresnym sudom Bratislava Il je sice vedené konanie pod sp. zn. 25Cb/16/2018
0 neplatnost uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolognosti o odvolani PhDr. Martina
Hudeca z pozicie predsedu predstavenstva spolo€nosti, prvostupfiovy sud rozhodol vo veci rozsudkom
dfia 15.04.2021, avSak rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je doposial pravoplatné z dévodu, Ze nadalej
prebieha vo veci odvolacie konanie.

12. Pbsobnost' predstavenstva ako Statutarneho organu vykonava kazdy &len predstavenstva, ak
stanovy neobsahuju odliSnu upravu. Stanovy mézu predovSetkym uréit, Ze v mene spolo€nosti su
opravneni robit prdvne ukony iba niektori ¢lenovia predstavenstva. Stanovy mézu dalej urcit, akym
spbsobom Clenovia predstavenstva, ktori su opravneni konat' v mene spolo&nosti, maju robit’ pravne
ukony v mene spolo¢nosti, t. . mézu uréit, Ze ich mozu robit’ iba niektori ¢lenovia jednotlivo alebo
najmenej dvaja, alebo vSetci spolu a pod. Kazdé konanie ¢lena (Elenov) predstavenstva v mene
spolo¢nosti vSak musi byt v stlade so zapisanym spésobom konania.

13. Odvolaci sud ma zhodne s prvoinstanénym sudom za to, Zze v danom pripade splnomocnenie
advokatovi na zastupovanie Zalobcu v konani nebol opravneny udelit za Zalobcu PhDr. Martin
Hudec, nakolko nebol v tom €ase (ani nie je) Statutdrom spolo€nosti, predsedom ani podpredsedom
predstavenstva Zzalobcu a nijako nepreukazal, Ze by bol za Zalobcu opravneny takto konat' (udelit
splnomocnenie na zastupovanie), pripadne bol Zalobcom inak povereny na udelenie splnomocnenia.
Takéto konanie v mene spolo¢nosti nebolo v sulade so zapisanym sp6sobom konania. Sud teda
vychadzal z aktualneho stavu ku drfiu podania Zaloby zo skutonosti, Ze zmena Statutarneho organu
je u€inna odo dfia rozhodnutia valného zhromaZzdenia spoloénosti a ma konstitutivne (pravotvorné)
uginky. Vzhladom na uvedené prvoinstanény sud spravne ustdlil, Zze PhDr. Martin Hudec nemal
opravnenie za zalobcu na udelenie splnomocnenia pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani a



toto splnomocnenie tak udelila za Zalobcu neopravnena osoba. KedZe Zalobu podal za Zalobcu subjekt,
ktory nema opravnenie za neho konat, ide o vadu, ktora brani sudu nadalej pokraovat v konani.

14. Ku skuto&nostiam, Ze PhDr. Martin Hudec bol neplatne odvolany z pozicie predsedu predstavenstva
a v uvedenej veci je vedené na OS Bratislava Il pod €. k. 25Cb/16/2018 konanie o neplatnost rozhodnuti
valného zhromazdenia, v ktorom uz prvoindtanény sud vo veci nepravoplatne rozhodol rozsudkom zo
diia 15.4.2021, odvolaci sud poukazuje na znenie § 226 C.s.p., v zmysle ktorého az pravoplatnost
sudneho rozhodnutia spdsobuje zdvaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Uvedeny rozsudok
OS Bratislava Il nenadobudol doposial pravoplatnost a preto nemohol prvoinstanény sud v tomto konani
prijat’ jeho zavery a vychadzat z nich pri posudeni otazky postavenia PhDr. Martina Hudeca v Strukturach
spolo¢nosti.

15. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud dava do pozornosti, Ze rozhodnutie sudu sa stava kone€nym
az nadobudne formalnu a materialnu pravoplatnost. Formalna pravoplatnost indikuje, Ze rozhodnutie je
koneéné a tuto stranku pravoplatnosti normuje § 227 C.s.p. Materidlna strdnka pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti sa prejavuje jednak ako zavaznost rozhodnutia pre definovany okruh subjektov (tzv. pozitivha
stranka materialnej pravoplatnosti rozhodnutia) a jednak ako nezamenitelnost sidneho rozhodnutia (tzv.
negativna stranka materialnej pravoplatnosti rozhodnutia). Pozitivnu stranku materialnej pravoplatnosti
rozhodnutia normuje § 228 C.s.p. a negativna strdnka materidlnej pravoplatnosti rozhodnutia sa
prejavuje v krucialnej otazke prekazky pravoplatne rozsudenej veci v zmysle § 230 C.s.p. (blizSie Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma3sovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016).

16. K posudzovaniu nastolenej otazky postavenia PhDr. Martina Hudeca v Struktirach spolo€nosti
prejudicialne v tomto konani odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax vySsich sudnych
autorit, v zmysle ktorej k uréeniu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia alebo uznesenia iného
organu spolocnosti suidom méze dbjst’ len na zaklade navrhu vo veci samej, pri¢om zakon nepripusta
rieSenie tejto otazky ako otadzky predbeznej v inom sudnom konani, pokial' prijatie uznesenia valného
zhromazdenia, resp. iného organu obchodnej spolo€nosti nebolo osobithe napadnuté zakonnym
spbsobom, pretoze uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti, resp. uznesenia
iného prislusného organu spolocnosti je mozné vyslovit len rozsudkom vo veci samej a zakon
nepripusta rieSenie tejto otazky ako otazky predbeznej (Uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/13/2015 ).
Uréenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vratane vyslovenia, Ze rozhodnutie
valného zhromaZzdenia akciovej spolo€nosti je neplatné podla § 183 Obchodného zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523P183'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, mbze sud rozhodnut len
rozsudkom o veci samej (Uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/13/2015).

17. PrvoinStanény sud v priebehu konania spravne vyzval Zalobcu v rdmci odstrafiovania nedostatkov
procesnych podmienok na predloZenie riadneho splnomocnenia udeleného Zalobcom pravnemu
zastupcovi v konani, o v8ak odmietol a preto s poukazom na uz vySSie uvedené skutoCnosti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a z toho dévodu
viazany odvolacimi dévodmi napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v sllade s
ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ds. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSny Zalovany mal narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, Zalovanému v3ak nebola doru¢end ani Zaloba, trovy mu Ziadne
nevznikli a preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

19. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



