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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. I. XXX,
o zaplatenie 4 230,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 5C 270/2014 - 80 zo dna 07.04.2016 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. §
10d.1,2,§261 ods. 3 pism. d), § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, &l. 3 ods. 1, 2, 3, ¢€l. 5, ¢l.
6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993, § 3 ods. 1, 2, 3, 5, § 4 ods. 4, 8, § 5 ods.
1,§70ds.1,2,4,§80ds.1-4, § 11 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného
v Ease uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1, § 39, §40 ods. 1, 3, § 52, § 53 ods. 1-3, ods. 4 pism. a), k), ods. 5,
6, 8,98 53a0ds. 1,2, §53b ods. 1, § 53c, § 54, § 565, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 79
ods. 1,2,8§ 120 ods. 1, 4, § 132, § 153 ods. 1, § 154 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€inného
do 30.06.2016,8§ 1 0ds. 1,2,4,8§2,8§4 0ds. 1,2,6,§ 70ds. 1,§ 9 ods. 1, 2,6, 7, § 11 ods. 1 zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy.

2. Dévodom pre zamietnutie Zaloby bola skuto¢nost, Ze sud vyhodnotil zmluvu o p6zi¢ke uzatvorenu dna
20.02.2011 medzi pravhym predchodcom Zalobcu (D. E. Z. a.s.) a Zalovanou ako neplatnu z dévodu, Ze
pbvodny Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, porusil povinnost konat’ s odbornou starostlivostou
a jeho konanie sud povaZoval za nekalu obchodnu praktiku, ktord je zakdzana a ktorej nemdze
byt poskytnuté ochrana. Pévodny Zalobca pred uzavretim uverovych zmluv o spotrebitelskom uvere
neposudil s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej ako spotrebitelky splacat spotrebitel'sky
uver, nevzal do uvahy vysSku poskytnutého spotrebitelského Uveru a prijem Zalovanej, ako aj ucel
spotrebitelskych uverov. Konanie pévodného Zalobcu nie je mozné povazovat’ za konanie s odbornou
starostlivost'ou, lebo v priebehu obdobia od 20.05.2009 do 02.11.2009 uzavrel so Zalovanou 3 Uverové
zmluvy, podla ktorych jej celkom schvalil a poskytol Uver spolu vo vy8ke 3 550 eur. Celkovo mala
Zalovana pbévodnému zalobcovi uhradit z tychto uverov sumu 5 375 eur. Navys$e dha 02.11.2009
pbvodny veritel za B. a.s. podpisal schvéalenie uverového mesaéného ramca na nakupnu kartu N. vo
vySke 600 eur, hoci &isty priemerny mesacny prijem Zalovanej bol v mesiaci maj 2009 vo vySke 279 eur,
ku diiu 01.10.2009 vo vyske 440 eur a v mesiaci november 2009 vo vy8ke 280 eur, pricom Zalovand



mala povodnému Zalobcovi platit mesaénu splatku z tychto troch Uverov vo vySke 142,30 eura. Z
uvedeného vyplyva, Ze pdvodny Zalobca v priebehu necelych 6 mesiacov schvalil Zalovanej tri Uvery
a podpisal tri uverové zmluvy spolu vo vyske 4 150 eur, hoci mesaény prijem Zalovanej bol od 280
eur do 444 eur. Konanie zalobcu (jeho pravneho predchodcu) sud prvej indtancie povazoval za nekald
obchodnu praktiku.

3. Z predloZzenych averovych zmlav uzavretych dia 20.05.2009 a dia 01.10.2009 sud zistil, Ze tieto
neobsahuju obligatérne nalezitosti uvedené v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch, v
zneni u¢innom v €ase ich uzavretia, a to 1. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, 2. kone&nu splatnost’ uveru (v zmluve uzavretej dria 20.05.2009 bola
uvedena konecna splatnost' 48 mesiacov, ale po€et mesacnych splatok 46, v zmluve zo dfia 01.10.2009
bola uvedena doba splacania pdziCky 42 mesiacov, ale ani v jednej z nich nie je uvedené, odkedy
Zalovana bude splacat mesacné splatky, ku akému datumu v mesiaci ich bude splacat’ a kedy nastane
termin konecnej splatnosti Uverov podfa jednotlivych zmluv), 3. vy8ka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (v zmluvach je len uvedena mesacéna splatka, ktoru mala Zalovana splacat
pbévodnému Zalobcovi - v zmluve zo diia 20.05.2009 vo vyske 59,80 eura, v zmluve zo dfia 01.10.2009 vo
vyske 62,50 eura, avSak v zmluve nie je uvedené, kolko z tejto splatky bude splacat mesacne na istinu,
kofko na urok z averu, kofko na poplatky). V zmluve tiez nie su uvedené Ziadne poplatky, ktoré by mala
Zalovana platit, preto v zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pévodny veritel nemohol od Zalovanej
ako spotrebitelky poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere. KedZe predmetné zmluvy je potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov, Zalovana mala
zaplatit pévodnému veritelovi len sumu, ktoru jej skuto€ne na zéklade predmetnych Gverovych zmlav
poskytol. Z obratov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, aki sumu pdvodny veritel skutoéne vyplatil
Zalovanej na zéklade uzavretych uverovych zmluv, ale vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana nenamietala, aby
jej na zaklade tychto uverovych zmlav neboli vyplatené finan&né prostriedky, sud vychadzal z toho, Ze
jej boli vyplatené uvery vo vySke uvedenej v jednotlivych zmluvach. Podfa zmluvy &. XXXXX uzavretej
dna 20.05.2009 mal byt Zalovanej vyplateny uver vo vyske 1 850 eur, z tejto sumy uhradila povodnému
veritelovi sumu 837,20 eura, teda mala by uhradit pévodnému Zalobcovi sumu 1 012,80 eura. Povodny
veritel vSak vykazoval zostatok neuhradeného uveru ku diu 21.02.2011 vo vy3ke 1 610,08 eura, z toho
neuhradena istina vo vyske 1475,75 eura, urok vo vySke 116,39 eura a pokuta vo vySke 23,92 eura.
Podla zmluvy €. XXXXXXX zo dia 01.10.2009 Zalovanej mal byt vyplateny uver vo vy8ke 1 700 eur, z
tejto sumy uhradila pévodnému veritelovi sumu 687,50 eura, teda mala by uhradit pévodnému Zalobcovi
sumu 1012,50 eura. Pévodny veritel vSak vykazoval ku driu 21.02.2011 zostatok neuhradeného uveru
vo vyske 1 563,18 eura, z toho neuhradena istina vo vySke 1 407,93 eura, urok z uveru vo vyske
142,75 eura, pokuta vo vySke 12,50 eura. Spolu z obidvoch uverovych zmluv pri zohladneni, Ze ide
0 uvery bezuro&né a bez poplatkov, Zalovana mala uhradit pévodnému veritelovi sumu 25,30 eura
(spravne ma byt uvedené 2 025,30 eura - poznamka odvolacieho sudu), pric¢om poslednu splatku pri
obidvoch Gveroch uhradila diia 20.12.2010. Pdvodny veritel pripravil predtlacena formularova zmluvu,
ktor( oznagil ako Ziadost a zmluva o poskytnuti U&elovej pdzicky a A. - XX, ktorej u&elom nebolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovanej, ale poskytnutie v poradi Stvrtého uveru, ktorym sa mali
uhradit vykazované zostatky na uverovych zmluvach z roku 2009. V zmluve Zalobca uviedol, Ze Zalovana
Ziada, aby sa z poskytnutej p6ziCky uhradili podla nasledujucej Specifikacie jej zavazky voci spolo€nosti
D. E. Z., a.s. a zavazky vodi B., a.s., kde spolo€nost vystupuje ako spravca a namiesto zostatku Gveru
2 025,30 eura, ktory by mala Zalovana uhradit, uviedol vySku schvélenej p6zicky 3 383,66 eura (pri
uverovej zmluve €. XXXXXXX uzavretej dfia 20.05.2009 divizia W. V. vo vySke 1 610,08 eura, pri
uverovej zmluve €. XXXXXXX uzavretej diia 30.09.2009 divizia W. V. vo vySke 1 563,18 eura a pri
uverovej zmluve €. XXXXXXXX uzavretej diia 02.11.2009 W. S. S. vo vyske 210,40 eura).

4. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, ze pévodny Zalobca D. E. Z., a.s., uviedol klamlivé udaje
tykajuce sa oznacenia ,P.“, ked pri Uverovej zmluve €. XXXXXXX uzavretej dfia 20.05.2009 a pri
uverovej zmluve €. XXXXXXX uzavretej dia 30.09.20099 uviedol, Ze ide o spolo¢nost W. V. a pri
uverovej zmluve - nakupnej karte N. €. XXXXXXXX uzavretej dfia 02.11.2009 uviedol W. S. S.. Z
predloZzenych uverovych zmliv vyplyva, Ze tieto zmluvy neuzatvarala so Zalovanou ako veritel W. V.,
a.s., ale uzatvaral ich ako veritel povodny Zalobca D. E. Z., a.s. a tretiu zmluvu so Zalovanou neuzatvarali
W. S. S, a.s., ale uzatvaral a podpisoval ju tiez pévodny Zalobca D. E. Z., a.s., ako spravca B., a.s. Z
vypisu z obchodného registra pévodného Zalobcu D. E. Z., a.s. vyplyva, Ze tato spolo€nost je v dbsledku
zlu€enia pravnym nastupcom zanikajucich spolo¢nosti: 1. N., a.s., 2. 1. D., a.s., 3. N.., a.s., 4. N._, a.s,,
5. W. S. S, as., 6. W. V., ass. od 31.12.2005, priCom vy3Sie uvedené uverové zmluvy uzatvaral D.



E. Z,, a.s., ako pravny nastupca tychto zaniknutych spolocnosti dra 20.05.2009, 29.09.2009 a dia
02.11.2009. Takéto konanie pdvodného Zalobcu sud prvej indtancie vyhodnotil ako nekali obchodnu
praktiku, ktora je v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale ide o neplatny pravny ukon, ktory obchadza
zakon. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Zze veritel uzatvoril zmluvu so Zalovanou napriek
tomu, Ze je v nej uvedené, Ze Zalovana je nezamestnana, teda Zalobca si nesplnil svoju povinnost,
ked nekonal s odbornou starostlivostou, kedZe vébec nezobral do uvahy skutoénost, Ze Zalovana ako
nezamestnana nie je schopna splacat’ Ziaden spotrebitelsky Gver. Prave naopak, za u€elom vyrovnania
predchadzajucich spotrebitel'skych Gverov uzatvoril so Zalovanou v poradi Stvrtd Uverovd zmluvu, v
ktorej okrem iného zostatok uverov, ktoré vygislil, urocil ro€nou urokovou sadzbou 24,20 %. Uvedeny
Uver mala Zalovana splacat’ po dobu 84 mesiacov, aj ked pévodny Zalobca vedel, Ze Zzalovana nie je
schopna splacat’ ani predchadzajuce uvery, Ze nema Ziaden mesacny prijem. Sud dodal, Ze ak by bol
pbvodny Zalobca zosplatnil predchadzajuce uvery - vyhlasil ich mimoriadnu splatnost po tom, ¢o mu
ich Zalovana nesplacala, Zalovana by nebola povinna po ich zosplatneni zaplatit pévodnému zalobcovi
urok z uveru, ale v pripade nezaplatenia celej vySky Uverov by bola povinna platit z diznej sumy urok z
omeskania. Zalobca v8ak tym, Ze uzavrel dfia 20.02.2011 Gverovd zmluvu so Zalovanou, v skutoénosti jej
neposkytol a nevyplatil Uver v schvalenej vyske 3 252,34 eura (spravne malo byt uvedené 3 383,66 eura -
poznamka odvolacieho sudu, suma 3 252,34 eura predstavovala celkové naklady spotrebitela), ale sam
sebe vyplatil zostatok predchadzajacich neuhradenych uverov a sumu 210,40 eura, ktord mal zaplatit
B., a.s. Z tejto sumy mu mala Zalovana okrem istiny uhradit eSte dal$i urok z Uveru pri roénej Urokove;j
sadzbe 24,20 %. V Case uzavretia uUverovej zmluvy dnia 20.02.2011, podla udajov uverejnenych na
stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné ro¢né urokové sadzby pri obdobnych spotrebitelskych
uveroch poskytovanych bankami s dobou splacania 1-5 rokov vo vyske 10,55 %, teda ro&ny urok
uvedeny v predmetne Uverovej zmluve je 2,3 vy3Si, €o je neprimerany urok, preto je predmetna Uverova
zmluva v €asti Uroku z Uveru neplatna.

5. Okrem uvedeného sud prvej inStancie poukazal na to, Ze IV. a V. €ast zmluvy je predtlatena malym
necitatefnym pismom a tieZ VSeobecné obchodné podmienky, ktoré mali byt su€astou zmluvy su
predtlatené malym a tazko c&itatefnym pismom, tieto nie su ani Zalovanou a ani pévodnym Zalobcom
podpisané, a preto tieto ustanovenia (1V. a V. €ast zmluvy a VOP) neboli individualne dohodnuté. Postup
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy €. XXXXXXX sud vyhodnotil ako klamlivé konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi a ako nekalu obchodnu praktiku. V pripade uverovej zmluvy €. XXXXXXX ide o
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a tiez v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Konanie Zalobcu je tiez v rozpore s ust. § 9 ods. 7 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
podla ktorého sa veritelovi alebo finanénému agentovi zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlav,
ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to,
Ze sa Cerpanie finan¢énych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnu do zmlav o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnuat sa uplatrfiovaniu tohto zakona. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze uver nebol vyplateny Zalovanej, ale cela vySka Uveru bola vyplatena povodnému Zalobcovina
uhradu zostatku Gverov, ktoré sam vyéislil, preto sud Zalobu zamietol. Zalobca si v konani neuplatfioval
zaplatenie uverov poskytnutych pdvodnym Zalobcom na zaklade Uverovych zmlav €. XXXXXXX, &.
XXXXXXX a €. XXXXXXXX. Pokial ide o zostatok uveru vo vyske 210,40 eura, ktory mal byt uhradeny
z uveru podfla predmetnej Uverovej zmluvy €. XXXXXXX, vy$ku tohto zostatku uveru ku dfiu 20.02.2011
Zalobca nepreukéazal, teda v tejto ¢asti neuniesol ddkazné bremeno. Zalobca v podani doru¢enom
sudu diia 31.03.2016 uviedol a je to zrejmé aj z predlozenej platobnej histérie, ze Zalovana po podani
Zaloby na sud uhradila Zalobcovi diha 11.09.2014 sumu 474 eur. Sud v tejto Casti Zalobu zamietol ako
nedévodnu aj z tohto dévodu, kedZe Zalobca na tuto uhradu nereagoval a v tejto Easti nezobral zalobu
spat.

6. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinného do
30.06.2016 a zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo si trovy konania neuplatnila a z obsahu
spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli.

7. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Poukazal, Ze v konani bolo jednoznacne
preukdzané, ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu pdvodne tri Gverové zmluvy,
na zéklade ktorych boli Zalovanej poskytnuté periazné prostriedky, aviak Zalovana uhradila len Cast
z poskytnutych pefaznych prostriedkov. Aj predmetné uhrady vykonané Zalovanou na jednotlivé



zmluvy dokazuju, Ze Zalovanej boli poskytnuté finan&né prostriedky, pri€om uvedena skutocnost nebola
Zalovanou spochybnenda. Dfia 20.02.2011 pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu
o pbzZicke €. XXXXXXX ako konsolidovanu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver,
prostrednictvom ktorého boli dorovnané predchadzajuce uverové zmluvy €. XXXXXXX, XXXXXXX
a XXXXXXXX. Je teda zrejmé, Ze penazné prostriedky neboli poskytnuté priamo Zalovanej, ale
prostrednictvom nich boli dorovnané diZné zostatky na predmetnych Uverovych zmluvach, z ktorych si
nasledne Zalobca ani jeho pravny nastupca neuplatiiovali svoj narok. Zalobca nesuhlasil s nazorom
sudu, Ze konanim Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, doSlo k poruseniu dobrych mravov, lebo
v konani bolo nesporné, Ze Zzalovana uzavrela viaceré uverové zmluvy, ktoré nebola spbésobila splacat,
pri¢om prave ich prefinancovanim inym uverom a znizenim celkovej splatky jej bola poskytnuta moznost
vyrovnat' svoj dlh. Pokial sud tvrdi, Ze Zalobcovi museli byt zname zlé finanéné podmienky na strane
Zalovanej, Zalobca uviedol, Ze Zalovanej bola celkova splatka zniZzena a teda jej bola vytvorena redlna
moznost na Uhradu dlznej sumy. Zalobca podotkol, Ze Zalovana sa mohla obratit aj inG finanénu
indtituciu, napr. banku, avéak je zrejmé, Ze tam by jej Gver neposkytli, kedZe nespifiala podmienky
pre jeho poskytnutie. To, Ze Uver poskytol Zalovanej zalobca, resp. jeho pravny predchodca, za tychto
podmienok nemozZno hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku. Pokial mal sud za to, Ze uvery poskytnuté
Zalovanej na zaklade pdévodnych tverovych zmlav je potrebné posudit ako bezuroéné a bez poplatkov,
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ani jeden Uver nebol uhradeny v plnej vySke, teda na kazdej
zmluve je aj v pripade takéhoto posudenia evidovana nesplatena pohladavka Zalobcu. Sud vSak
Zalobcovi nepriznal ani tuto sumu, na ktord ma Zalobca nespochybnitelny narok. Nesuhlasil s absolutnou
neplatnostou Gverovych zmlav, lebo podfa § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uUvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver,
preto nie je mozné uzavretl zmluvu povazovat za neplatnu. Skuto¢nost, Ze bol Zalovanej poskytnuty
Uver na Uhradu jej v tom €ase existujucich dlhov, vyplyva z toho, Ze od Zalovanej neboli dalej vymahané.
Podla Zalobcu v rozhodnuti sidu absentuje zasada spravodlivosti, lebo Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca si splnil svoju zmluvna povinnost, poskytol pre potreby Zalovanej finanéné prostriedky,
pricom Zalovana si svoje povinnosti nesplnila, v désledku €oho Zalobcovi finanéné prostriedky neboli
vratené. Zalobca poukazal na zasadu kontradiktornosti konania s tym, Ze pokial Zalovana nesuhlasila
so Zalobou, mohla v konani uplatnit svoje namietky a preukazat svoje tvrdenia. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet, resp. rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy konania, ktoré Specifikoval.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v spoloénosti mala tri Gvery, kde istinu mala uhradenu
v plnej vyske, ale stratila pracu a uvery nemohla nadalej splacat. Spoloénost od nej za¢ala vymahat
uroky, ale platila iba tolko, kolko mohla, kedZze nemala Ziaden prijem. Pod hrozbou, Ze ak nebude platit,
spolo¢nost ju da na sud, jej navrhli, Ze jej poskytnu Uver na splatenie Uverov. V skuto€nosti to bol podvod,
pretoZe jej dali uver, ktorym si splatili uroky a tie eSte 200 % zuro€ili. VyuZili jej neznalost, pretoze z
uveru jej nedali ani cent, len si ich presunuli na druhy ucet. Nebrali ohfad na to, Ze v tom Case bola
nezamestnana a nema ziaden prijem. Podla jej ndzoru, pévodny veritel to urobil u€elovo, lebo vedel, Ze
nebude moct uver splacat. Navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej, ktoré mu bolo dorugené dria 28.06.2016, pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani  podla §
34 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku G€inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

11. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, ako
aj s dévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie v zmysle § 387 ods.
2 CSP konéstatuje:



12. Predmetom konania je zaplatenie sumy 4 230,04 eura s prisluSenstvom titulom nesplatene;j
zmluvy o péziCke €. XXXXXXX zo dfia 20.02.2011 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(D. E. Z., a.s.) a Zalovanou (€l. 3). Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze pdziCka vo vyske 3 383, 66 eura
bola poskytnuta pravnym predchodcom zalobcu na splatenie predchadzajucich dverov &. XXXXXXX zo
dna 20.05.2009, ¢. XXXXXXX zo dna 30.09.2009 a . XXXXXXXX zo dna 02.11.2009. VySka mesacnej
splatky bola stanovena na 79 eur, pocet splatok 84, termin koneénej splatnosti bol 02/2018, ro¢na
urokova sadzba 24,20 %, celkova suma pOzi¢ky 6 636 eur a celkové naklady spotrebitela predstavovali
3 252,34 eura. V &asti oznadenej ako |. Osobné Udaje o klientovi pod pism. C) ZAMESTNANY bolo
zaskrtnuté policko - nie. Zmluva oznadena ako ,Ziadost a zmluva o poskytnuti Ggelovej pozicky A. -XX*
bola vyhotovena na vopred Zalobcom pripravenom formulari.

I. Spotrebitelsky charakter zmluvy o pdzicke

13. Podfa § 52 ods. 1 - 4 Obc¢ianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o pdzZicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. 'V danom pripade zmluvu o pézi¢ke uzatvaral pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost D. E. Z,,
a.s. v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, medzi ktoré okrem iného patrilo poskytovanie uverov
z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spbésobom (vypis z obchodného registra na ¢l. 10). Pri
kontraktacii zo Zalovanou vystupoval jednoznaéne v pozicii dodavatela (veritela). Zalovana bola v
zmluve oznacend osobnymi udajmi identifikujucimi ju ako fyzickl osobu, ktora nekona pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Niet pochyb o tom, Ze Zalovana mala postavenie spotrebitefa. MozZno preto konstatovat, Ze sud prve;j
inStancie postupoval spravne, pokial prihliadol na spotrebitelsky charakter zmluvy o p6zic¢ke a aplikoval
ustanovenia na ochranu spotrebitela.

II. Povinnost veritelfa skiamat’ bonitu klienta

15.  Clanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 z 23.04.2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS oznadeny ako ,Povinnost posudit
Gverovu bonitu spotrebitela“, vo svojom odseku 1 upravuje: Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoCnych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mozu tato povinnost zachovat.

16. Odbévodnenie €. 26 smernice 2008/48 znie: Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezZité,
aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiuceho posudenia Uverovej
bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby



stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. ... Veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 35, 36 a 37 rozsudku Sudneho dvora z 18.12.2014
vo veci C - 449/13 (CA Consumer Finance SA proti |. Bakkausovej, Ch. Bonatovej a F. Bonatovi), podla
ktorého veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Gverovej bonity spotrebitela a mali by
mat moznost vyuZit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o
Uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Cielom tejto povinnosti je tak zvysit zodpovednost
veritelov a zamedzit' poskytnutiu nebonitnych spotrebnych uGverov. Smernica 2008/48 neuvadza
vy&erpavajuci zoznam informacii, pomocou ktorych musi veritel ohodnotit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a
ani nespresnuje, i musia byt tieto informacie skontrolované a akym spdsobom. Naopak znenie &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48 vo svetle jej odévodnenia 26 priznava veritefovi mieru vofnej tvahy pri uréeni,
¢i informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostatoné na potvrdenie Uverovej bonity spotrebitela a &i ju musi
overit aj inymi prostriedkami.  Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom pripade a vzhladom na
osobitné skutoCnosti pripadu posudit, &i su uvedené informacie primerané a dostatoéné na ohodnotenie
uverovej bonity spotrebitefa. V tejto suvislosti sa mdze dostatoCny charakter uvedenych informacii
li8it vzhladom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitefa a vySku uveru.
Toto ohodnotenie sa mdze uskuto€nit prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu situaciu
spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohladni aj starSie informacie o finanénej situacii zaujemcu
na uver, ktorymi m6zZe disponovat. Oby¢ajné nepodlozené vyhlasenia spotrebitela vSak nemézu byt
samy osebe dostatoné, ak k nim nie su pripojené dbékazy.

18. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008) bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

19. Podla 7 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbézZickach ucinného ku driu 20.02.2011, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

20. Ciefom citovaného ustanovenia bolo posilnit zodpovednost veritefa a zabranit' poskytovaniu
spotrebitelského uUveru nebonitnym klientom. Povinnostou veritela bolo zohladnit nielen existujucu
situaciu klienta, jeho prijmy a vydavky, ale aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych
pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o&akavat. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefla a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uUver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom /domacom rozpod&te dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to stranu prijmov a
vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (vid rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9C 508/2015 zo da 18.07.2016).

21. V danom pripade Zalobca dokonca ani nepopieral, Ze mal vedomost’ o neschopnosti Zalovanej
splacat predchadzajice Uvery, Ze Zalovana je nezamestnana a teda bez prijmu. Napriek tejto skutoénosti
jej ponukol dalsi finanény produkt, hoci mu muselo byt zjavné, Ze v schopnostiach Zalovanej nie je
splacat novu pdzi¢ku, kedZe bola v omeskani s predchadzajucimi splatkami uverov. Z obsahu spisu
nevyplyva, aby veritel akymkolvek inym spésobom mal preukazana bonitu Zalovanej Uver splacat,
napr. Ci Zalovana aspon potencialne oakava prijem z dedi€stva, plnenie z poistnej udalosti a pod.
Rovnako veritel nezohladfioval ani bezné, aspori na najspodnejSej hranici stanovené, naklady Zalovanej



na Zivobytie (byvanie, strava). Dokonca sam Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze Zalovana nebola
spbsobila splacat’ predchadzajuce uverové zmluvy a je zrejmé, Ze ina finan€na institdcia, resp. banka
by jej uver neposkytla, lebo nespinala podmienky pre jeho poskytnutie. Konanie veritela nemozno preto
vyhodnotit inak ako hrubé porusenie povinnosti veritela posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost

klienta pbzi¢ku splacat. Na strane veritela ide o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti, ktory
neméze zostat bez povSimnutia a takémuto konaniu nemozno priznat’ sudnu ochranu.

22.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co
71/2011 zo dna 08.12.2011, podla ktorého, cit: ,Novy Uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany
spotrebitela ako zachranny produkt, no v skuto€nosti, ak je spotrebitel vo finanénej tiesni a berie uver,
aj ked nema na jeho splatenie a spolieha sa na prax veritela, Ze po €iastoénom zaplateni sa bude ,,vec
rieSit novym uverom®, tak takyto postup veritela je bez odbornej starostlivosti a obojstranne ide o
nezodpovedny postup. Kym v3ak na strane spotrebitela ide o prirodzeny postup v zmysle ,,potrebujem,
davaju, a preto beriem®, tak zo strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika
zohladiuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho ukonu. Veritel musi pocitat s vyvodenim dsledkov
zo strany sudu suvisiacich s podcenenim bonity diznika. Je neakceptovatelné, aby sa spotrebitefom
poskytovali Uvery do takej miery, Ze na dlhé az viacrocné obdobia sa spotrebitelia hezodpovednou
Uverovou praxou veritefov zalveruju az do nezvladnutelnych rozmerov. Opatrenia sudu su v takychto
pripadoch plne kompatibilné s cielmi smernice o spotrebitelskych Gveroch (bod 26 preambuly).”

[ll. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi

23. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

24. Zalobca v podanom odvolani sa snazil vyvolat dojem, Ze poskytnutim tzv. konsolidovaného uveru
chcel zalovanej poméct tym, Ze jej umoznil splatit predchadzajuce uvery prostrednictvom nizSich
mesacnych splatok Uveru a prave z tohto dévodu jej poskytol dalsi, v poradi Stvrty iver. Opomenul viak
uviest' tu skuto€nost (ktora mu ako obchodnej spoloénosti zaoberajucej sa okrem iného poskytovanim
spotrebitelskych Uverov) musela byt zndma, a to, Ze tento ,v dobrej viere* poskytnuty uver vo vyske 3
383,66 eura je tvoreny zostatkom predchadzajucich tverov €. XXXXXXX, €. XXXXXXX a €. XXXXXXXX,
pricom v ,poZi¢anej“ sume 3 383,66 eura je okrem nesplatenej Casti istiny zahrnuty aj urok a sankéné
poplatky, ktoré sam stanovil bez akéhokolvek posudenia platnosti zmluvnych dojednani. Suma, ktora
bola predmetom zmluvy o p&zicke €. XXXXXXX zahffiajuca nesplatenu istinu, iroky a sankéné poplatky
sa tak dalej mala urogit irokom vo vyske 24,20 % ro€ne a zalovana tak mala celkovo uhradit’ Zalobcovi
sumu 6 636 eur. To, ¢o Zalobca nazyva prefinancovanim uveru, resp. konsolidovanym uverom v
skuto€nosti viedlo k tomu, Ze Zalovana by musela platit dalSie uroky z urokov a sank&nych poplatkov,
¢o je absolutne neprijatelné. Takému konaniu Zalobcu nemdzZe byt poskytnuta zo strany sudu ochrana,
lebo sud by odobril nekalé praktiky Zzalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu.

25. Odvolaci sud poukazuje na judikaturu Ustavného stdu Ceskej republiky, konkr. bod 27 nalezu sp.
zn. . US 3512/2011, cit.: ,,Uplatiovani principu davéry v dkony dal$ich osob pfi veskerém socialnim
styku s nimi je zakladnim pfedpokladem pro fungovani komplexni spole€nosti (Luhmann, N.: Vetrauen.
Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1). Dlvéru je tfeba pokladat
za elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj odrazejici eticky odivodnéné
predstavy a o¢ekavani jednotlivych ¢lent spole¢nosti a z druhé strany je vyrazem principu pravni jistoty,
ktery pfedstavuje jednu z fazet materidlng, tj. hodnotové, chapaného pravniho statu, jehoz ustavné
normativni vyraz je obsazen v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena konkretizace principu pravniho



statu je onim principem, ktery plsobi na strané stéZovatele a proti principu autonomie vile, kterého se
dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudl najit praktickou konkordanci mezi
obéma protikladné plsobicimi principy tak, aby zlstalo zachovano maximum z obou, a tak, aby vysledek
byl slugitelny s obecnou pFedstavou spravedinosti." [obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009,
sp. zn. I. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)].“

26. 'V danom pripade nemozno v ziadnom pripade hovorit o naplneni principu dovery klienta
(spotrebitefa) voli dodavatelovi, ktory prostrednictvom prisfubu nizSich mesaénych splatok uveru
vlastne vnutil Zalovanej dalSi aver na krytie predchadzajucich uverov. V kone¢nom désledku v8ak pre
Zalovanu konsolidovany uver nebol spésobom rieSenia jej nespdsobilosti splacat’ uver, prave naopak,
dostal ju do este taZivejSej Zivotnej situacie. Zalobca mal vedomost o tom, Ze Zalovana nie je schopna
splacat predchadzajuce uvery, dokonca v podanom odvolani sam vyslovne uviedol, Ze Ziadna ina
nebankovéa spolognost ani banka, by jej Gver neposkytli, lebo nespinala kritéria na poskytnutie Gveru.
Napriek tejto skutoCnosti jej Zalobca uver poskytol a dokonca jej dizni sumu (v konani spochybnenu
zo strany Zalovanej a sudom vyhodnotenu ako nedévodnu v €asti) navySil o dalSie uroky. Je logické
a pochopitelné, Ze spotrebitel uvita moznost’ splacat’ dlh v nizSich splatkach, no je ne€estné, ak sa
zneuzije kontraktacnd situacia a najma silnejSia pozicia veritela s ciefom ziskat od spotrebitela dalSie
plnenia vo forme urokov nielen z nesplatenej istiny, ale aj z uz vyuctovanych urokov a sank&énych
poplatkov. Takéto praktiky su zakazané a Zalobca nemdze pocitat so sudnou ochranou necestného
konania. Je az zarazajuce ako sa Zalobca v podanom odvolani snazi prezentovat ako ,zachranca“
poskytujuci Zalovanej sluzbu tym, Ze jej umozni splacat dlh (ktorého vy3ka je v podstate otdzna a sporna)
prostrednictvom niZSich splatok, pri¢om v skuto€nosti ju dostava do pravdepodobne nikdy nekondiace;j
zadlZenosti, kedZze méa vedomost o jej neschopnosti splacat predchadzajice pdzicky. Zalovana sa tak
necestnym konanim Zalobcu dostala do dlhovej pasce. Odvolaci sud v Ziadnom pripade nespochybriuje
zamer podnikatelov dosahovat zisk, ¢o je de facto prioritnym cielom kazdého podnikatela, avSak ani
pri podnikani ako pri kazdej inej €innosti v ramci socialnych vztahov nie je mozné zabudat na také
kategorie akymi su Cestnost, moralka, spravodlivost, poctivost, nezneuZivanie tiesne inych. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, sa tymito moralnymi postulatmi spravania pri
kontraktacii so Zalovanou neriadil.

IV. Dévody zamietnutia Zaloby

27. Predmetom sporu, tak ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe, bol narok vyplyvajaci vyluéne zo zmluvy
0 podzicke €. XXXXXXX zo diia 20.02.2011, ktoru zmluvu sud prvej indtancie vyhodnotil ako absolutne
neplatnd z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (§ 39 Obclianskeho z&konnika) a zaroven neplatnu
z dbévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika). Zohladrujuc
skuto€nost, Ze Zalovanej v skutognosti na zaklade tejto zmluvy neboli poskytnuté Ziadne finanéné
prostriedky, ale tieto boli uhradené priamo pravnemu predchodcovi Zalobcu na Uhradu predchadzajucich
uverov, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pokial Zalovana
neobdfzala titulom zmluvy o pézicke €. XXXXXXX Ziadne finanéné prostriedky a tieto boli prevedené na
ucet pravneho predchodcu zalobcu na uhradu inych jej (v konani spochybnenych) zavazkov, nemohol
sud prvej indtancie priznat narok vyplyvajuci z iného, ako Zalobou uplatneného titulu. Predmetom
XXXXXXX a €. XXXXXXXX, ale iba narok vyplyvajuci zo zmluvy o pdziCke €. XXXXXXX. Ak sa Zalobca
domnieval, Ze ma nérok na zaplatenie neuhradenej istiny z predchadzajucich dverovych zmlav, mal si
svoj narok uplatnit podanim riadnej Zaloby na sud. V ramci tohto konania si svoj narok neuplatfioval.
Z tohto dbévodu sud prvej inStancie nemohol priznat narok z tychto zmllv, lebo neboli predmetom
konania. Odvolacia namietka Zalobcu v tom smere, Ze sud mal priznat’ Zalobcovi narok vyplyvajuci
z nesplatenych predchadzajucich Uverov, nebola dévodna. Pokial sud prvej indtancie posudzoval
obsahové nalezitosti zmluv, ktoré predchadzali zmluve €. XXXXXXX, iSlo o posudenie prejudicialnej
otazky vo vztahu k predmetu sporu, lebo bez obozndmenia sa s tymito zmluvami by sud prvej indtancie
neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud nemohol ignorovat skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu
a zistenia, Ze UuCelom poOzZicky €. XXXXXXX bolo vyrovnanie predchadzajucich averov za znaéne
nevyhodnych podmienok pre spotrebitela (vid odovodnenie v bode Il1.).

28. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku Zalobcu, podla ktorého sa nejedna s poukazom na
ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, o absolutnu neplatnost’ zmluvy,
odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze tento zakon bol s u€innostou od 11.06.2010 zruSeny a bol



nahradeny zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach. Preto
pravny rezim zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 20.02.2011 nespada pred tento pravny predpis. Odhliadnuc od
tohto, je potrebné zdéraznit, ze sud prvej indtancie posudzoval neplatnost zmluvy o p6zicke v zmysle

Obcianskeho zakonnika (§ 39, resp. § 53 ods. 5). Ani tato odvolacia namietka Zalobcu nebola dévodna.

29. Zalobca v dalSom poukéazal na zasadu kontradiktornosti konania, z ktorej podfa neho vyplyva, Ze
Zalovana mala uplatnit svoje namietky a svoje tvrdenia preukazat. Zalobca v podstate namietal pasivitu
Zalovanej v konani. Uniklo jeho pozornosti, Ze Zalovana sa vo veci riadne vyjadrila a navrhla vykonat
dokazovanie oboznamenim sa s predchadzajucimi tverovymi zmluvami ako aj platobnou histériou (&l.
43), pricom toto podanie bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 09.03.2016. Okrem toho,
po doru¢eni Zalobcovho odvolania, Zalovana podala vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom poukazala na
konkrétne skutkové okolnosti pripadu a navrhla napadnuty rozsudok potvrdit (¢l. 99). Je pravdou, Ze
Zalovana sa nariadeného pojednavania dria 07.04.2016 nezucastnila, avSak svoju neucast ospravedinila
pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze ma malé deti (X Q. dvoji¢ky), ktoré nema kde nechat.
Rovnako ani Zalobca a jeho pravny zastupca sa nedostavili na pojednavanie (pravny zastupca neucast
ospravedInil). Z uvedeného preto nemozno usudzovat, Ze spravanie Zalovanej bolo pasivne a Ze v
konani neuplatnila namietky proti uplatnenym narokom Zalobcu.

30. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspe$na zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, ani z obsahu spisu
jej Ziadne preukazatelné trovy konania nevyplyvaju, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Neluspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



