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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, ako sud prvej instancie, v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej
veci Zalobkyne: L., zastupena splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria Andrea Havelkova,
s.r.0., so sidlom D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, proti zalovanym: v rade 1/ U., v
rade 2/ X., obaja zalovani zastupeni splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o ur&enie neplatnosti
kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze kipna zmluva uzavreta dia 12.10.2015 medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a
zalovanou 2/ ako kupujucou, je neplatna.

Zalobkyfa ma& narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 25.07.2016, sa Zalobkyfia doméahala uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ dfia 12.10.2015,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k blizSie Specifikovanym nehnutefnostiam v ramci
predmetu tejto kipnej zmluvy. Z rozhodujucich skuto€nosti zdévodhiujucich podanie predmetnej Zaloby
Zalobkyha uviedla, Ze diha 15.01.2015 podala na tunajSom sude Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov Zalovaného v rade 1/ a Zalobkyne, v ktorej oznacila veci patriace do BSM
vratane nehnutelnosti, toto konanie je vedené pod sp. zn. 4C/249/2015. Uz zo Zaloby a priloZzenych
dbkazov v tejto inej pravnej veci uviedla, Ze Zalobkyha a Zalovany v rade 1/ uzavreli neplatni dohodu o
vyporiadani BSM, v ktorej nebol zahrnuty vSetok majetok patriaci do masy BSM. Neobsahovala vietky
podstatné nalezitosti a v neposlednom rade prisluSny okresny urad navrh na vklad tejto dohody do
katastra nehnutelnosti nevykonal. Po doru€eni Zaloby o vyporiadanie BSM, Zalovany v rade 1/ v amysle
ucelovo previest majetok patriaci do BSM dfa 12.10.2015 uzavrel so svojou matkou - Zalovanou v
rade 2/ kupnu zmluvu, predmetom ktorej su nehnutelnosti patriace do masy BSM zhodne uvedené
Zalobkyhou a Zalovanym v rade 1/, tak v pisomnej dohode o vyporiadani BSM zo dfia 20.11.2014, ako
aj nasledne Zalobkyfiou oznacené v Zalobe o vyporiadani BSM. Predmetnu kipnu zmluvu Zalobkynia
oznadluje za neplatnu, relativne neplatny pravny ikon smerujici k zmenseniu masy BSM o veci, ktoré boli
nadobudnuté pocas trvania BSM. Odvolala sa na ustanovenie §-u 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
s tym, Ze aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov az do jeho vyporiadania, sa pouziju
ustanovenia upravujuce BSM, a to aj to ustanovenie §-u 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pretoze
predaj nehnutelnosti nie je beZznou vecou (neredlne nizka kipna cena dojednana len jednym z manzelov)
na takyto pravny ukon Obciansky zakonnik vyZzaduje suhlas oboch manzelov a § 40a Obcianskeho
zakonnika sankcionuje pravne ukony vykonané bez suhlasu druhého manzela relativhou neplatnostou.
Zalovany v rade 1/ navrhol povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy
uzavretej dna 12.10.2015, na zéklade €oho je na predmetnych listoch vlastnictva vyznagena plomba
V-1652/2015. Z dbévodu nariadeného predbezného opatrenia vo vysSie uvedenom sudnom konani



pod sp. zn. 4C/249/2015 do dnedného diia nedoslo k vkladu predmetnej kipnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti, o je stav iba do€asny.

Dna 22.12.2015 Zalobkyna zaslala doporu€ene dovolanie sa relativnej neplatnosti Zalovanému v rade 1/
ako predavajucemu a Zalovanej v rade 2/ ako kupujucej. Zasielky s tymto obsahom sa prostrednictvom
postového doru€ovatela dostali do sféry dispozicie Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/. Tieto
zasielky odmietli prevziat a teda mali jednoznaéne objektivhu moznost sa s tymto prejavom véle
oboznamit. Déjdenim tohto jednostranného pravneho ukonu do sféry ich dispozicie, doslo k splneniu
rozvazovacej podmienky, nastali pravne uCinky neplatnosti pravneho ukonu, t. j. kipnej zmluvy a
dotknuty pravny ukon stratil svoju u&innost, pri¢om tento dosledok nastal priamo zo zakona. Zalobkyria
ako dékaz oznagila spis Okresného stdu Zilina sp. zn. 4C/249/2015 a predlozila listiny: kipnu zmluvu
zo diia 12.10.2015, dovolanie sa relativnej neplatnosti spolu s doru€ovanymi zasielkami s potvrdenim o
odmietnuti prevzatia zasielok Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril prostrednictvom splnomocneného zastupcu a toto vyjadrenie
dorudil sudu dia 21.09.2016. V prvej Casti pisomného vyjadrenia poukédzal na mechanizmus vzniku
zmluvy s dérazom, Ze od vzniku zmluvy je treba odliovat jej platnost, u€innost’ a G€inky zmluvy. Ak sa
u€astnici dohodli o obsahu zmluvy, vyjadrili svoj zmluvny konsenzus a zmluva je uzavreta (perfektna),
za takuto dohodu je potrebné povazovat aj dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stran sporu uzavretej dia 20.11.2014. Zakladnym predpokladom u¢&innosti je platnost zmluvy
a ucdinnost treba chapat ako urcity medzistupeni medzi platnostou zmluvy a nastipenim pravnych
nasledkov, ucinkov zmluvy, ktoré na fiu objektivne pravo viaZze. Ak nie je v zmluve uvedené ni€ iného,
ak v zmluve nie je potrebné rozhodnutie iného organu, je zmluva G&inna uz okamihom jej uzatvorenia
v zmysle ustanovenia §-u 47 Obclianskeho zdkonnika, aj rozhodnutie spravy katastra v suvislosti s
vkladom do katastra nehnutefnosti, nie je rozhodnutim, ktoré by podmieriovalo U€innost zmluvy podla
§-u 47 Obgianskeho zakonnika. S poukazom na nazor JUDr. Stefanka, nespravny je nazor, ktory
vychadza z predpokladu, Ze rozhodnutie o zapise prav k nehnutelnostiam podla Zakona ¢. 162/1995
Zbierky zakonov o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni
neskorsich predpisov je rozhodnutim podla §-u 47 OZ, potrebnym k zmluve a absencia zapisu spdsobuje
nasledky uvedené v odseku 2. Puhy zapis nema vplyv na pravo dotknutého subjektu, nezaklada nijaky
pravny vztah, len ho eviduje a rozhodnutie o zapise neméze zasahovat do oblasti hmotného prava, v
ktorom prinalezi rozhodovat predovietkym sudom. Pokial ide o dispozicie s nehnutelnostami, je platna
a ucinna zmluva povazovana za dovod vzniku obligacno-pravnych nasledkov a zmluva je pravnym
titulom pre vznik vlastnickeho prava. Samotnou zmluvou sa v3ak eSte nenadobuda vlastnicke pravo a
vecno-pravne Ucinky zmluvy nastavaju rozhodnutim Okresného uUradu, spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je mozné podfa nazoru
Ustavného sudu CR (nalez zo 07.04.1996) podat v asovo neobmedzenej lehote, lebo ani uplynutie
¢asu nemdze ni¢ zmenit na viazanosti u€astnikov zmluvy prejavmi ich véle. Uzavretim zmluvy vznikol
obligaéno-pravny narok na prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

V druhej Casti vyjadrenia poukazal, Ze nedodrzanie predkupného prava spoluvlastnikov zakotveného
v ustanoveni §-u 145 ods. 1 OZ spOsobuje v zmysle §-u 40a OZ len relativhu neplatnost’ pravneho
ukonu. V danom pripade, aktivna legitimacia prislicha len tomu, kto je takymto pravnym ukonom priamo
dotknuty, avéak nema ju ten, kto ju sdm spdsobil. Zalobkyfa uzavrela dohodu o vyporiadani BSM, ktora
bola dfia 20.11.2014 podpisana a jej podpis bol uradne overeny. Prave Zalobkyna zmarila zavkladovanie
nehnutelnosti v zmysle dohody o vyporiadani BSM, pri€¢om dohoda je platna, kedZe jej platnost doposiafl
nebola nijakym spésobom spochybnena a ani rozhodnutim prislusného organu napadnuta. V napadane;j
kupnej zmluve Zalovany previedol na svoju matku to, €0 mu v zmysle dohody o vyporiadani BSM patrilo,
¢o malo byt v zmysle dohody zmluvnych stran jeho. Preto v Ziadnom pripade nemohlo ist’ o ukratenie
Zalovanej, ked s takymto rozdelenim nehnutelného majetku v dohode o vyporiadani BSM suhlasila.
Teda nie je dévod sa domahat relativnej neplatnosti, Ze tento majetok patri dalej do BSM. Zalobkyfia sa
umyselne nedostavila na Okresny Urad katastralny, odbor Kysucké Nové Mesto za ucelom opravy, toto
oddalovala a nasledne podala Zalobu o vyporiadanie BSM. Svojim predchadzajucim konanim spdsobila
z4vadu, ktoru teraz chce vyuZzit a z tohto dévodu nemdze mat’ ani naliehavy pravny zdujem na urcenie
relativnej neplatnosti. V danom pripade, teda vyvodil nedostatok podmienky procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle §-u 80 pism. c) OSP.

V tretej Casti svojho vyjadrenia Zalovany poukazuje na moralne vlastnosti Zalovanej v suvislosti s
prevodom inej nehnutefnosti nadobudnutej po€as trvania manzelstva - byt v Kysuckom Novom Meste,
pri ktorom mohol rovnako namietat’ relativhu neplatnost, ¢o vSak neurobil s odévodnenim, Ze sa so
Zalobkyrfou dohodne. Zalobkyria v3ak nikdy svoje slovo nedodrzala a zbyto&ne vyvolava dal$ie sudne



konania, ktoré ich zataZuju a stoja finan&né prostriedky. Podotkol, Ze aj dohodu o vyporiadani BSM dala
pripravit Zalobkyfa tak, ako o vetky pravne veci v rodine sa starala len ona. Iniciovala zruSenie BSM
za trvania manzelstva, skuto¢ne tym sledovala len ziskanie vlastného finanéného prostriedku na ukor
Zalovaného.

V &tvrtej Casti uviedol, Ze prevod nehnutelnosti bol aj Zelanim jeho matky, ktora bola zo strany Zzalobkyne
fyzicky napadnuté a v rovnaky den fyzicky napadla aj Zalovaného. Z moralneho a ludského hladiska
su tieto nehnutefnosti jeho matky Zalovanej v rade 2/, ktora ich nadobudla spolu s otcom Zalovaného.
Zalobkyna sa o tieto nehnutelnosti nestarala, neudrziavala ich, neinvestovala do nich a nikdy sa o ne
nezaujimala. Zalovany tieto nehnutelnosti dostal za podmienky dochovania matky. Zalovana v rade
2/ ma 86 rokov a Zalobkyna, ktora si sice robi naroky na nehnutelnosti, neprejavuje o fAu Ziaden
zaujem, nepomaha jej v starobe, v chorobe, neposkytuje jej pomoc, ¢o sa javi v rozpore s dobrymi
mravmi. K vyjadreniu predloZil dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria
20.11.2014 a kapnu zmluvu uzavretu medzi X.u ako predavajucou a U. U. ako kupujucim, predmetom
ktorej boli sporné nehnutefnosti.

3. Z vyjadrenia Zalobkyne podanej prostrednictvom splnomocneného zastupcu k vyjadreniu Zalovanych
doru¢eného sudu diia 25.10.2016 (z repliky) a jej rozhodujucich tvrdeni, sud poukazuje najma
opravnenie na scudzovanie nehnutefnosti - prevod vlastnickeho prava vznika az potom, ako déjde
ku vkladu zmluvy do katastra nehnutelnosti, kedZe nikto nemdze previest viac prav ako sam ma.
Teda pre posudenie, €i bol Zalovany v rade 1/ oprdvneny nakladat s nehnutelnostami ako vyluény
vlastnik, je délezité, ¢i predmetna dohoda nadobudla vecno-pravne ucinky. Pokial nie, tak Zalovany nebol
opravneny uzatvorit kipnu zmluvu ako vylu€ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti a tieto scudzovat.
V druhej Casti vyjadrenia namietala, Ze ustanovenie §-u 145 ods. 1 OZ - nezaklada predkupné pravo,
ale ako podmienku platnosti pravneho ukonu zakotvuje nevyhnutnost suhlasu druhého manzela pri
nie beznych ukonoch. Tvrdenie, Ze by Zalovand mala zmarit zavkladovanie dohody o vyporiadani
BSM, nie je pravdivé, ale hlavne takymto udajnym konanim by ani nebola ovplyvnena platnost’ kipne;j
zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, dévod neplatnosti kiipnej zmluvy tvrdeny Zalobkyfiou je, Ze
Zalovany v rade 1/ nepoZiadal a nemal suhlas s uzatvorenim predmetnej kipnej zmluvy, na zaklade
ktorej by malo déjst k znaénému zniZeniu majetku patriaceho do BSM, t. j., majetku vo vlastnictve
aj Zalobkyne. To, Ze Zalovany v rade 1/ tento suhlas nezabezpe il a konal bez tohto suhlasu ako
vyluény vlastnik, nemohla spdsobit’ Zalobkyha, ktora v ¢ase uzatvarania predmetnej kipnej zmluvy o
tejto ani len nevedela. Za tento stav nesu zodpovednost jedine a iba Zalovani, ktori takuto zmluvu bez
suhlasu zalobkyne uzatvorili. Poukéazala na skuto€nost, Ze prave Zalovani listom zo diia 24.11.2015
nazvanym ,Odstupenie od dohody o vyporiadani BSM zo dfa 24.11.2014%, svojim pravnym ukonom
doru€enym Zalobkyni sam smeroval k zaniku predmetnej dohody o vyporiadani, o vzhladom na
jej absolutnu neplatnost, nie je odstupenim, ale mozno hodnotit' aj ako potvrdenie jej neplatnosti a
neuginnosti. Zalovany taktiez vzal navrh na vklad predmetnej dohody spat. K tvrdeniu Zalovaného
v rade 1/, Ze dohoda o vyporiadani BSM je platna, povazuje za nepravdivé, nakolko tato dohoda
bola vyhodnotena ako neplatna spravnym organom pri zamietnuti navrhu na vklad, bola spochybnena
Zalobou o vyporiadani BSM. Zalovany neprevadzal svoj majetok na svoju matku ako tvrdi, ale prevadzal
majetok, na ktory sa stéle vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o BSM, teda aj majetok
Zalobkyne. KedZe vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, zatial Zalovana v rade 2/ na zaklade
predmetnej kiipnej zmluvy nenadobudla, k takémuto stavu doslo iba na zaklade ¢asovo obmedzeného
predbezného opatrenia sudu, je jednozna¢ne dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ze predmetna
kupna zmluva je neplatna, Eoho sa Zalobkyna v tomto konani doméaha. Otazku platnosti alebo neplatnosti
zmluvy v konani o povoleni vkladu, nemdze spravny organ vyriesit' v pripade jej spornosti sam, ale ak
doslo medzi u€astnikmi pravneho ukonu k sporu, tak méze rozhodnut len sud. Spravny organ prerusi
konanie do vyrieSenia tejto otazky platnosti sidom a nasledne na zaklade vyrieSenia tejto predbezne;j
otazky sudom, bude rozhodovat’ dalej. Na zamietnutie navrhu na vklad predmetnej neplatnej kupnej
zmluvy je teda aj pre ucely katastralneho konania nevyhnutné rozhodnutie sudu, ktorého sa Zalobkyria
domaha v tomto konani. Naliehavy pravny zaujem, teda bol Zalobkynou preukazany, nakolko iba na
zaklade takéhoto sudneho rozhodnutia, nastane pravna istota a bude vyrieSeny spor, &i je predmetna
kupna zmluva platna alebo neplatna. Tym sa predide aj pripadnému dalSiemu nakladaniu s majetkom
podriadenym reZimu BSM, Zalovanym v rade 1/ bez suhlasu Zalobkyne a tak aj v tomto spoc€iva naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom uréeni. Zalobkyfia je teda opravnena sa domahat tejto
neplatnosti. Tvrdenia Zalovaného v Casti 3 vyjadrenia povaZuje za urazajuce a taktiez nepravdivé.
S prevodom bytu Zalobkyfiou Zalovany suhlasil a navySe tento byt nadobudla Zalobkyfia zo svojich
vyluénych finanénych prostriedkov. Tvrdenia Zalovaného uvedené v €asti 3 a 4 - povazuje Zalobkyria



za nesuvisiace s predmetom tohto konania, ale v celom rozsahu ich poprela. Zalobkyria tak v celom
rozsahu zotrvala na podanej Zalobe.

4.V druhom vyjadreni Zalovanych k predmetnej Zalobe podaného prostrednictvom splnomocneného
zastupcu doru€eného sudu 11.11.2016 (z dupliky), vyplynulo, Ze navrhuju v konani vypoc&ut' Zalovaného
v rade 1/, ako aj Zzalovanu v rade 2/ na vSetky skuto¢nosti uvadzané zalovanou ako nepravdivé, najma
k skuto€nosti nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti ako de facto ,dedi¢stva“ po jeho rodi¢och,
ako aj ku skutoCnostiam fyzického ataku Zalobkyne vod&i Zalovanej v rade 2/. V plnom rozsahu
zotrvali na doteraj8ich vyjadreniach k Zalobe. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze nemohla dohodu dostato¢ne
posudit, uviedol, Ze bola to prave Zalobkyha, ktora pripravovala obsah dohody a jej znenie bolo
prejavom slobodnej véle oboch jej u€astnikov ako Zalovaného v rade 1/, tak aj zalobkyne. Je pre neho
nepochopitelné, pre€o Zalobkyria na svojej slobodnej a vaznej voli nezotrvala, a spochybnila ju dalSimi
narokmi. Jej konanie, kedy nedoslo k zavkladovaniu dohody o vyporiadani BSM sved¢i o tom, Ze uz
v Case jej podpisovania mala uplne iné umysly. Musela vediet, Ze jeden pozemok je v sudnom spore,
po vyzve katastra dostavit' sa k oprave dohody o vyporiadani BSM, toto Zalobkyria odmietla, popripade
natahovala €¢as réznymi vyhovorkami, aby k samotnej dohode nedo$lo. Medzi stranami sporu boli ur¢ité
dohody, ktoré Zalobkyrfia porusila a jednou z tychto dohéd bolo aj to, ze Zzalovany 1/ nebude napadat
relativnu neplatnost’ a ona spini to, na ¢o sa v dohode o vyporiadani BSM zaviazala a prisfubila aj
poskytnutie sucinnosti, po odmietnuti zavkladovania zmluvy o vyporiadani BSM. NajhorSie to znasa
Zalovana v rade 2/ ako osoba vysokého veku, pri€om ide o jej majetok a predlozili potvrdenie o fyzickom
ataku Zalovanej v rade 2/ Zalobkyriou.

5. Na pojednavani Zalobkyfa zotrvala na podanej Zalobe, ako aj podanych vyjadreniach vo vztahu k
duplike, navrhy na vykonanie dékazov vysluchom Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ navrhli
zamietnut, kedZe vysluchom stran sporu, nie je mozné dospiet k nijakému bliz8iemu zisteniu skuto€nosti
podstatnych pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Zastavaju nazor, Ze platnost, resp. neplatnost dohody
o vyporiadani BSM, nie je podstatna pre rozhodnutie sudu v danej veci, nakolko k zavkladovaniu tejto
dohody o vyporiadani BSM nedo$lo a pokial by chcel Zalovany v rade 1/ konat’ ako vylu€ny vlastnik
predmetnych nehnutelnosti, musela by dohoda o vyporiadani BSM byt aj zavkladovana do katastra
nehnutelnosti. Zalobkyfa popiera, Ze by konala nejakym spésobom $pekulativne alebo v zlom imysle a
rovnako aj poprela, Ze by nejakym spésobom napadla Zalovanu v rade 2/, ¢o z predloZzeného zdznamu
ani nevyplyva.

6. Na pojednavani rovnako Zalovani zotrvali na svojich vyjadreniach. Splnomocneny zastupca zdoraznil,
Ze pokial Zalobkyha napadla cenu, za ktoru boli predmetné nehnutelnosti predané, poukazal na
pbvodnu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana v rade 2/ predala zalovanému v rade 1/ predmetné
nehnutelnosti, ktora bola dohodnuta v tom €ase na 20.000,-Sk, teda na adekvatnost kupnej ceny, za
ktoru predmetné nehnutelnosti v tom ¢ase kupil Zalovany v rade 1/. Su€asne z pévodnej kipnej zmluvy
je zrejmé, Ze Zalovana v rade 2/ chcela tieto nehnutefnosti dat' len svojmu synovi, kedZe ide o ich
otcovizen, v podstate o otcovizen Zalovaného v rade 1/. Su€asne poukazal na ustanovenie predmetnej
kupnej zmluvy, podla ktorého o Zzalovanu v rade 2/ je potrebné sa postarat a riadne ju zaopatrit, pricom
takuto €innost Zalobkyria nikdy nevykonavala. O Zalovanu v rade 2/ sa nijakym spdsobom nezaujimala,
neposkytovala jej pomoc, ani opateru, aniziadnu podobnu aktivitu. Ak sa u€astnici dohodli o vyporiadani
BSM a tato dohoda je platna, potom musi platit' aj vyporiadanie, ktoré tam je obsiahnuté. V takomto
pripade suhlas Zalobkyne s prevodom predmetnych nehnutefnosti mézZe byt konkludentne vyvodeny aj
z tejto dohody o vyporiadani BSM, pretoZe v zasade tato dohoda o vyporiadani BSM hovori o tom, Ze
vSetky nehnutefnosti, ktoré boli predmetom napadanej kiipnej zmluvy, pripadli do vyluéného vlastnictva
Zalovaného v rade 1/. KedZe suhlas Zalobkyne bol takymto spdsobom dany, nie je dévod na to, aby
kupna zmluva bola vyhlasena za neplatnu.

7. Sud sa oboznamil s vys3ie prezentovanymi tvrdeniami stran sporu obsiahnutymi v Zalobe, v
jednotlivych vyjadreniach stran sporu, nasledne s predloZzenymi listinnymi dbékazmi, predovSetkym
kupnou zmluvou zo dfia 12.10.2015 relativna neplatnost, ktorej bola predmetnou Zalobou napadnuta,
dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfa 20.11.2014, ako aj kipnou
zmluvou uzavretou medzi zalovanou v rade 2/ a Zalovanym v rade 1/, ktorym Zalovany v rade 1/
nadobudol sporné nehnutefnosti a tieto sa stali su¢astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
obsahom oznaceného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/249/2015 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v rade 1/. Sud konstatoval, Ze medzi stranami



sporu existuje spor v tom, €i sa Zalobkyfia mbze domahat' relativnej neplatnosti pravneho ukonu
- oznaCenej kupnej zmluvy, i su dané dévody relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, ako aj
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Medzi stranami nebol spor v tom, Ze nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom prevodu medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, t. zn., Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pravneho ukonu, ktorého
platnost sa napada, boli predmetom aj dohody o vyporiadani BSM medzi zalobkyriou a Zalovanym v rade
1/, na €o upozornil aj zalovany v rade 1/, ked uviedol, Ze na Zalovanu v rade 2/ previedol len to, ¢o by mu
podla dohody patrilo. V konani bolo dalej nesporne preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym v
rade 1/ je na tunajSom sude vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na podklade podanej Zaloby Zzalobkyriou, ktorému predchadzala dohoda medzi Zalobkyfou a Zalovanym
v rade 1/ o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora nenadobudla vecno-pravne
ucinky. S poukazom na predmet konania, sud vyjadrenie Zalovanych v bode 3 a 4 tykajuce sa
inych pravnych ukonov Zalobkyne s majetkom patriacim do BSM a prezentovanych fyzickych utokov,
ktorych sa mala Zalobkyha dopustit voli Zalovanej v rade 2/ a vytykanych skutoCnosti tykajucich sa
konania Zalobkyne, vzhfadom na prevzaty zavazok vo&i Zalovanej v rade 2/ pri nadobudnuti spornych
nehnutelnosti do BSM ako faktov, ktoré treba hodnotit' v rozpore s dobrymi mravmi, tieto skutoCnosti
nie su pravne vyznamné na posudenie podstatnej otazky tohto sporu s poukazom na predmet konania.
Tato uvaha sudu sa prejavila aj pri posudeni navrhov Zalovanych na vykonanie dokazovania vysluchom
Zalovanych 1/, 2/, ked vo vztahu k predmetu konania by z tychto dokaznych prostriedkov neziskal
nové skutocnosti, ktoré by nemal doteraz preukézané z predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov
a preukazovanie dalSich skuto&nosti (fyzické ataky Zalovanou) pre uvedené konanie boli neucelné a
nadbytocné.

8. Sud po vykonani dokazovania a jeho vyhodnotenia konstatovanim spornosti aplikujuc ustanovenie
§-u 145 ods. 1 v spojeni s §-om 40a zékona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v platnom zneni
(dalej len ,0Z") dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Podla nazoru sudu v danej veci boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre vyslovenie neplatnosti predmetného pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo
dna 12.10.2015, ktorej sa Zalobkyfa ucinne dovolala, ked ako nedostatok treba konStatovat absenciu
suhlasu druhého manzela s prevodom nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalovany sa permanentne v tomto konani dovolaval platnosti a Gginnosti dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/ dfa
20.11.2014, k €omu sud uvadza nasledovné:

Aj z vyjadrenia Zalovanych je zrejmé, Ze tato dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nenadobudla vecno-pravne uc&inky, su€asne Zalovani nepopreli tvrdenie Zalobkyne, ktora
uviedla, Ze sam Zalovany listom zo dfia 24.11.2015 nazvanym Odstupenie od dohody o vyporiadani BSM
zo diia 24.11.2014, doru€enym Zalobkyni smeroval k zaniku predmetnej dohody o vyporiadani a vzal
navrh na vklad predmetnej dohody spét. Zalobkyfa tym, Ze podala Zalobu o vyporiadanie BSM na sude,
dala jednoznacne najavo, Zze s obsahom predmetnej dohody o vyporiadani BSM, ktora v tom &ase, t. j. v
Case podania Zaloby nenadobudla vecno-pravne ucinky, nesuhlasi. V tejto suvislosti sud poukazuje na
ustanovenie §-u 149 ods. 3 - ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud. V danom pripade je zrejmé, Ze k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedoslo a vyporiadanie na podklade Zaloby jedného z manzelov, t. j. Zalobkyne vykond sud.
Nie je vyluCené, Ze v tomto konani uvedena dohoda bude jeden z podkladov pre rozhodnutie sudu.
Vo v8eobecnosti k prevodu nehnutelnosti, aby bol tento prevod perfektny patri titulus a modus t. zn.,
Ze okrem pravneho titulu, v tomto pripade viackrat namietanej dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, patri aj modus, teda sp6sob nadobudnutia tychto nehnutelnosti, a to zapisom
do katastra nehnuteflnosti. Len takyto prevod nehnutelnosti je perfektny, a takto prevedena nehnutefnost
mdbze byt predmetom dalSich pravnych vztahov, t. j. napr. aj daldieho prevodu. Podanie Zaloby o
vyporiadanie BSM, sud hodnoti ako spor medzi jeho u€astnikmi, t. zn., Ze ak je podana takato Zaloba, je
sucasne vylu€ené, Ze sa Uc€astnici tohto konania dohodli o predmete. Za predpokladu takéhoto sporu,
nie je mozné, aby bez suhlasu druhého manzela, bola kipna zmluva, predmetom ktorej je prevod veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov platna, resp. aby sud nepriznal aj po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov analogicky ucinnost ustanovenia §-u 145 Obdcianskeho
zakonnika, pretoZze v opa¢nom pripade by to znamenalo neposkytnutie ochrany druhému manzelovi,
na ukor ktorého sa zmenSuje rozsah masy bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Analdgia je
pripustna v zmysle §-u 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.



9. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanych, Ze z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mozno vyvodit konkludentny suhlas druhého manzela s dalSou dispoziciou s vecami, ktoré
mu podla dohody pripadli. Ak je dany spor medzi stranami sporu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, tak z dohody, ktora predchadzala eSte podaniu Zaloby, nemozno tento suhlas
vyvodit. Neposkytnutie su€innosti Zalobkyne pri zavkladovani dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov namietanu Zalovanymi, sud v suvislosti s nasledne podanou Zalobou
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prave Zalobkyfiou, vyhodnotil len ako
vyjadrenie jej nesuhlasu s dohodou bez bliZzSieho skimania tohto nesuhlasu, ktory Zalobkyria aj
v Zalobe zdbvodiovala, pricom tato necinnost vyc&itana Zalobkyni protistranou nema podla nazoru
sudu Ziadny suvis s neplatnostou kupno-predajnej zmluvy. To znamena, Ze tato necinnost’ Zalobkyni
nemoze byt priitana v takom zmysle ako uvadzal Zalovany, Ze takymto konanim sama Zalobkyria
spbsobila neplatnost kupnej zmluvy a z tohto dévodu, by sa podla zdkona nemohla dovolat
neplatnosti kipnej zmluvy. Kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v rade 1/ a zalovanou v rade
2/ bola samostatnym pravnym ukonom, priCom jej platnost nebola zavisla od dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda na svoju platnost poZadovala len suhlas druhého
manzela, t. j. Zalobkyne s prevodom nehnutelnosti.

10. Sud sucasne konstatuje, Zze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
oznaCeného pravneho uUkonu z dbvodu prebiehajuceho sporu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ako aj predbeznej Upravy poskytnutej Zalobkyni v inom konani, na zaklade
ktorej nedoslo k vkladu spornej kiipnej zmluvy, €o bolo aj dbvodom podania tejto Zaloby a v koneénom
dbsledku pre odstranenie spornosti medzi stranami sporu o platnost predmetnej kupnej zmluvy. Sud
poukazuje, Ze Zalobkyfa naleZite odovodnila naliehavost’ na takomto uréeni a osobitne jej takyto narok
domahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyva zo zakona (§40a OZ).

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 255 ods. 1 v spojeni s §-om 262 ods. 1 a Zalobkyni
ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanym v rade 1/, 2/ ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t. j. ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ust. § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



