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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti: M. O., nar. XX.XX.XXXX a C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodic¢ov: X. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXX a M. O., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec M. O., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat znizenym vyzivnym na mal. M. O., nar.
XX XX XXXX sumou 200 eur mesacne a na mal. C. O., nar. XX.XX.XXXX sumou 230 eur mesacne, u
oboch s ucinnostou od 01.01.2017 vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/244/2014 zo dia
25.09.2014 v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec podal dfia 15.11.2016 na tunajsi sud navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti na
maloleté deti, ktory odévodnil tym, Ze on priSiel o pracu, ktord mal v ¢ase Upravy vyzivného, a preto
uz nemal moznost prispievat’ na vyZivu deti v takej vySke ako mal uréené sudnym rozhodnutim, ktoru
skuto€nost oznamil aj matke a dohodol sa s fiou, Ze jej bude platit namiesto 800 eur sumu 600 eur, ktora
jej plati cez ucet, pricom v su€asnej dobe mu uz nevychadza ani moznost platenia sumy 600 eur, kedZe
po odratani vydavkov na zékladné potreby ako su byvanie 350 eur, naklady na vodu, plyn, elektriku,
kurenie 150 eur Stvrtro€ne, strava 300 eur, naklady na cestovanie do prace a za detmi 150 eur, splacanie
pdzicky 250 eur, mu nezostava ni€ na zivobytie. Jeho prijem predstavuje 1.420 eur mesacne, preto sa
domaha znizZenia vyzivného zo sumy 400 eur na sumu 200 eur mesaéne u kazdého maloletého dietata.
2. Na pojednavani dria 10.01.2017 uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z dévodu, lebo
bol dIhSi ¢as nezamestnany a nestihal vyzivné platit. V ¢ase posledného uréenia vyzivného zarabal
ovela lepSie, bol normalne zamestnany u zamestnavatela Zoechling Transporter ako majster na stavbe,
kde dosahoval mzdu cca 2.000 eur, potom u zamestnavatela Burchner Transporter ako skladnik s
priemernym mesacnym prijmom 1.600-1.700 eur v Cistom. Potom nastali dalSie problémy, kedy zostal
bez prace, pricom ukongil pracovny pomer posledny, resp. ukongili s nim kvoli personalnym zaleZitostiam
- meneniu [udi, zostal nezamestnany a preto na maloleté deti neplatil, resp. nezaplatil trikrat v lete a teraz
v decembri. Ma zase pracu u zamestnavatela Zoechling Transporter od 19.09.2016 s prijmom 1.536 eur
v hrubom. Aktualne dlhodobo Zije v Rakusku, kde ma naklady na byvanie 415 eur mesacne s energiami,
ma jednu pdzi¢ku v Reifeisen Bank vo vySke 257 eur, €o je spotrebna pdzi¢ka na jeho osobu, kde celkova
vyska pozi¢ky je 11.000 eur. Toto su veci, ktoré musi platit, dalej ma naklady na auto - poistka, nafta,
auto pouziva denne do prace, kde naklady na pohonné hmoty su cca 150 - 130 eur mesacne. Byva v



Rakusku na adrese X. XX, XXXX D.. B. uviedol, Ze on by suhlasil s tym, aby dnes v rdmci pojednavania
sa dohodli, ze bude platit sumu 230 eur na mal. C. a 200 eur na mal. M. s u€innostou od 01.01.2017.
3. Matka na pojednavani diia 10.01.2017 uviedla, Ze suhlasi aby bola znizena vyZivovacia povinnost
otca s poukazom na zdravotné problémy u mal. C. na sumu 230 eur a na mal. M. na sumu 200 eur
mesacne. Ona je aktualne zamestnana v MS P. na dobu neurgiti s priemernym mesa&nym zarobkom
cca 400 eur, byva na adrese P. XXX v rodinnom dome, kde v jednom rodinnom dome ma zvlast bytovu
jednotku, ktori maju v podielovom spoluvlastnictve s tu pritomnym navrhovatelom, priCom mesacne
plati 82 eur plyn a 32 eur elektriku, ma pézi¢ku - stavebné sporenie 82 eur a to do aprila 2017. Mal.
M. navstevuje ZS P. 6. roénik a mal. C. 4. roénik ZS P.. S mal. C. ma zvy$ené naklady s poukazom na
1. typ cukrovky, ktory ma, o Com moze predlozit’ potvrdenia, kazdé tri mesiace dochadza s maloletou k
lekarovi do Bratislavy v rdmci tejto diagndzy. V domacnosti byva sama s maloletymi detmi.

4. Kolizny opatrovnik v zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze ponechava rozhodnutie na uvahu sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim spisového materidlu a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/244/2014 zo dnha 25.09.2014 boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 400 eur na
kazdé maloleté dieta.

6. V Case poslednej upravy vyZivného bola matka zamestnana ako pomocna sila v Skolskej kuchyni pri
ZS s MS P, kde dosahovala priemerny mesaény prijem 411,13 eur.

7. Maloleté deti v &ase poslednej Upravy vyzivného - mal. M. bola Ziackou 4. triedy ZS P. a mal. C.
Ziackou 2. triedy ZS P..

8. Otec v ase poslednej Upravy vyzivného pracoval v zahranici.

9. Aktualne maloleté deti navstevuju 6. a 4. roénik ZS, pricom miladsia dcéra C. ma diagnostikovanu
cukrovku, v désledku ¢oho doSlo k zvy3eniu nakladov na jej zdravotné pomdcky, o matka preukazala
aj listinnymi dékazmi.

10. Otec aktualne je nadalej zamestnany v Rakusku, kde pracuje 40 hodin tyZdenne a dosahuje prijem
1.536,24 eur mesacne v hrubom.

11. Matka aktualne nadalej pracuje v MS P. a to na zaklade zmluvy na dobu neuréiti s priemernym
mesacnym zarobkom cca 400 eur mesacne.

12. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit’ ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by siud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o



nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odbévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

16. Na strane opravneného sud skima jeho skutocné oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesalné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo€nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

17. Neprimerané majetkové rizika su determinované pomerom medzi moznostou ziskat majetkovy
prospech urcitej hodnoty a rizikom straty v pripade neuspechu. Neprimeranost sa v§ak mbéze vztahovat
aj na hodnotu potencionalneho neuspechu v porovnani s majetkom povinného ako celkom. Za
neprimerané majetkové riziko méze sud povazovat aj inak bezné zavazky pokial presahuju svojou
vySkou dokladované moznosti povinného a to aj napr. hypotekarny uUver na zabezpecenie byvania s
poukazom na vysku splatky. V takomto pripade ma sud moznost ich zohladnit’ v celkovej Zivotnej Urovni
povinného alebo na ne mdze prihliadat’ ako na neprimerané majetkové riziko.

18. Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti je dovodny. V predmetnom konani si sud osvojil zhodné skutkové tvrdenie U¢astnikov ¢o sa
tyka znizeného prijmu na strane otca, pretoze nemal pochybnosti o ich pravdivosti, a tieto ani neboli
v rozpore s vykonanym dokazovanim a z tychto skutkovych tvrdeni a dokazovania vyplynulo, Ze doSlo
k zmenam pomerov na strane otca tak ako to ustanovuje § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

19. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakolko Ziaden z u¢astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 376 ods. 1,2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mé&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



