Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Csp/46/2016
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8516204629
Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2017
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova
ECLI: ECLI:SK:OSSL:2017:8516204629.1
Uznesenie
Okresny sud Stara Luboviia v sukromnopravnom spore zalobcu: I. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom V.

B. XXX, XXX XX proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava v konani o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ur€enie, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie tohto znenia:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohdd o zrdzkach zo mzdy zo diia 22.7.2015, ktoré
boli uzatvorené k zmluvam o uvere €. 8500123436 zo dfia 22.7.2015 a €. 8500123430 zo dfia 22.7.2015
uzavretej medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

ll. Zamestnavatel Zalobcu KRISTIAN spol. s r. o. Stara Luboviia, 1CO: 31 701 361 so sidlom Nova
Luboviia 238 je povinny zdrzat sa vykonu zrdzok zo mzdy zalobcu v prospech Zalovaného na
zaklade Dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré boli uzatvorené k zmluvam o uvere ¢. 8500123436 zo diia
22.7.2015 a €. 8500123430 zo diia 22.7.2015 medzi zalobcom ako diznikom a zalovanym ako veritelom
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 33,00 eur na Gi&et Okresného sudu Stara
Lubovna, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 19.12.2016 domaha, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach
20 mzdy Cislo zmluvy 8500123436 a Cislo 8500123430 zo dia 22.7.2015 uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym je neplatna, dalej Ze zmluva Cislo 8500123436 a Cislo 8500123430 zo dna 22.7.2015
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna a zaroven, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov
pre absenciu povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve. Spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil zamestnavatelovi Zzalobcu KRISTIAN spol. s r. o. Stara
Lubovnia, 1CO: 31 701 361 so sidlom Nova Luboviia 238 povinnost zdrzat sa zrazok zo mzdy Zalobcu
v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zo Zmluvy o Gvere &. 8500123436 zo
dnia 22.7.2015 a v zmluve o avere ¢&. 8500123430 zo dfia 22.7.2015, a to az do skonCenia konania vo
veci same;j.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22.7.2015 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o Gvere &. 8500123436 a
Zmluvu o uvere €. 8500123430 (dalej len ,zmluvy o avere®), ktorej suastou ako typovej formularovej
zmluvy a ktorej znenie bolo vopred pripravené je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany aj napriek



spornosti veci poZiadal zamestndvatela Zalobcu o vykonavanie zrdZzok zo mzdy. Napriek tomu, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozZilo povinnost plnit, vykonavaju sa zalobcovi
zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze obava, Ze Zalovany naplni zasah do
majetku Zalobcu bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v
rozpore s unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento zabezpecovaci institut.

4. Sud po podani navrhu na neodkladné opatrenie vyzval zamestnavatela zalobcu - KRISTIAN spol.
s r. 0. Stara Lubovha, ICO: 31 701 361 na potvrdenie skutoénosti uvadzanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda €i Zalobca je u neho aj v su€asnosti zamestnany a €i si mu vykonavané
zrazky zo mzdy v prospech Zalobcu, v akej vySke a odkedy a na predloZenie listin na zaklade ktorych
su mu tieto zrazky vykonavané. Drnia 4.1.2017 boli zamestnavatelom Zalobcu predloZzené dohody o
zrazkach zo mzdy k citovanym zmluvam o uvere, Ziadost Zalovaného adresovana zamestnavatelovi
Zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 11.12.2015 v pripade Dohody o zrazkach zo mzdy
tykajucej sa zmluvy o uvere €. 8500123436 a zo dia 11.12.2015 v pripade Dohody o zrazkach zo
mzdy tykajucej sa zmluvy o Uvere €. 8500123430. Zamestnavatel Zalobcu taktiez uviedol, Ze na zaklade
Dohody o zraZkach zo mzdy tykajucej sa zmluvy o uvere €. 8500123436 bola v prospech Zalovaného
pocnuc 18.12.2015, t.j. prvykrat z vyplaty za mesiac 12/2015 zrazena pred zuétovanim mzdy za mesiac
december 2016 suma 732,46 eur (34,87 eur mesaéne) a na zaklade Dohody o zrédZkach zo mzdy
tykajucej sa zmluvy o uvere &. 8500123430 bola v prospech Zalovaného poc¢nuc 18.12.2015, t.j. prvykrat
z vyplaty za mesiac 12/2015 zrazena pred zu&tovanim mzdy za mesiac december 2016 suma 1 831,04
eur (87,17 eur mesacne). Vyplatnu pasku za mesiac november 2016 predlozil spolu s navrhom Zalobca.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
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9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Sud tak vzhladom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti a po obozndmeni sa s obsahom navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj obsahom Zmluvy o Uvere €. 8500123436 zo dia 22.7.2015
a Dohody o zraZzkach zo mzdy k tejto zmluve ako aj Ziadosti Zalovaného na vykonavanie zraZzok zo mzdy
zo dniia 11.12.2015, Zmluvy o uvere €. 8500123430 zo dna 22.7.2015 a Dohody o zrazkach zo mzdy
k tejto zmluve ako aj Ziadosti Zalovaného na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfa 11.12.2015 a tiez



vyplatnou paskou zalovaného mal za preukazané, Ze v su€asnosti sa Zalobcovi vykonavaju zrazky zo
mzdy v prospech Zalovaného, a to na z&klade citovanych dohéd o zraZkach zo mzdy.

13. V prvom rade bolo potrebné vyriesit' otazku, €i vztah medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou
0 Uvere, na ktoru sa viaze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je vztahom spotrebitelskym
alebo nie. Zalovany je pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie
spotrebitelskych uverov vzniklo pravo na vratenie Uveru a uplatnenie jeho narokov dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktory mal byt poskytnuty Zalobcovi ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania je potrebné vychadzat’ z ustanoveni jednak Obd&ianskeho zakonnika ako aj zakona
€. 258/2001 Z.z. ako aj z relevantnych zdkonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela. Po
posudeni vztahu stran sporu zaloZzeného zmluvou o Uvere v zmysle vySSie uvadzanej pravnej Upravy
tak sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu ide o vztah spotrebitel'sky zaloZeny zmluvou o Uvere,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver.

14. Z vyplatnej pasky Zalobcu ako aj z potvrdenia zamestnavatefa Zalobcu mal sud preukazané
vykonavanie zrazok v prospech Zalovaného zamestnavatelom Zalobcu. Zalobca Zalobou vo veci
samej popiera platnost dohdéd o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorych su vykonavané zrazky zo
mzdy v prospech Zalovaného. Sud tak mal preukazanu bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi
stranami sporu, ked Zalobcom bola spochybnena platnost dohody o zrazkach zo mzdy za su¢asného
preukazania, Ze Zalovany realizuje dohodu o zrdZkach zo mzdy a Zalobcov zamestnavatel uz aj zrazky
zo mzdy uskutocnil. To osved&uje realnu hrozbu majetkovej ujmy na strane Zalobcu a dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade potencialne neplatnych dohdd o zrdZkach zo mzdy
by mohlo dochadzat’ na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, ked Zalobca
namieta skuto¢nost, Ze samotnu Uverovu zmluvu treba povaZovat za bezuroCnu a bez poplatkov, k
vzniku ujmy na strane Zalobcu a vzhladom na rozsah uplatiiovanych zrdZok a vySku jeho mzdy i k
ohrozeniu uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb.
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15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citovanu pravnu upravu sud mal
preukdzanu bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu spocivajucu v nariadeni
neodkladného opatrenia v podobe uloZenej povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohéd o zrazkach
zo mzdy a povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa zraZzok zo mzdy tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

16. Zalobca ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zakona
€. 71/1992 Zb. oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, preto v zmysle § 2 ods. 2 prvej vety zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
podla vysledku konania znaSa povinnost zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zalovany. Vzhfadom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenie
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sudny poplatok vo vySke 33,00 eur v zmysle Polozky €. 1
pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov. Sudny poplatok vo vySke 33,00 eur je Zalovany povinny uhradit
pod variabilnym, konStantnym a Specifickym symbolom prevodom na ¢islo u¢tu uvedené v priloZenom
prikaze na Uhradu, resp. inym spésobom uvedenym v citovanom § 9 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. a to
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mbze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Proti lll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



