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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: Wustenrot
poistoviia a.s., so sidlom KaradZiova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zast.: Mgr.
Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: SE tranzit, s.r.o.,
so sidlom Hurbanova 542, 905 01 Senica, ICO: 47 029 935, o zaplatenie 52,16 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 52,16 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25
% roCne zo sumy 52,16 EUR od 17.5.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude diia 15.12.2015 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 52,16 € s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %

( opravil podanim doru€enym sudu dia 27.1.2016 ) roCne od 17.5.2014 20.4.2013 do zaplatenia a
k nahrade trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil okrem iného tym, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvoril
poistnu zmluvu &. 610082293-6 so zacgiatkom poistenia od 15.7.2013, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistnd zmluva bola uzatvorena
na dobu neurditi s roénym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dfia 16.5.2014 z dévodu
nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote ( storno pre neplatenie ). Zalobou bol uplatneny
narok podfa § 11 ods.10 zak.¢. 381/2001 Z.z.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz &.k.11 C /207/2015-13 dna 1.2.2016, ktory
vSak nasledne uznesenim zo dna 4.8.2016 zrusil, nakolko tento nebolo mozné dorucit zalovanému na
adresu sidlav OR .

3. Sud dorucil zalovanému na adresu sidla v OR( § 106 ods.1 pism b/ CSP ) zalobu , poucenie ako aj
vyzvu na vyjadrenie k Zalobe Tieto doklady sa povaZzuju za doru¢ené dom 21.9.2016
( fikcia dorucenia § 111 ods.3 CSP ).

4. Zalobca sa ospravedinil, suhlasil , aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovaného sud
predvolaval z jeho adresy v RO SR ( § 106 ods.1 pism b/ CSP ), Zalovany sa na pojednavanie , na ktoré
bol riadne predvolany (predvolanie sa povaZuje za doru¢ené dia 7.12.2016 - fikcia doru€enia podla §
111 ods.3 CSP ) nedostavil. Sud vec prejednal v nepritomnosti stran.

5.5ud vykonal dokazovanie vypisom z OR na Zalobcu , poistnou zmluvou €.610/082293-6,



obsahom oznamenia o zé&niku poistenia zo dha 2.7.2014, vypisom z informaéného systému Zalobcu
ohladom platenia poistného a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Poistnou zmluvou €. €.610/082293-6 , ktoru uc€astnici uzavreli, bolo dojednané poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola dohodnuta
na dobu neur€itd so zaCiatkom poistenia od 15.7.2013 na dobu neur€itd s roénym poistnym obdobim.
Poistna zmluva zanikla dria 16.5.2014 z dévodu nezaplatenia poistného v zadkonom stanovenej lehote
( storno pre neplatenie ). Z informaé&ného systému Zalobcu ohfadom platenia poistného je zrejmé, Ze
Zalovany ma za obdobie od 15.7.2013 do 16.5.2014 dlh na poistnom v sume 52,16 €.Z oznamenia
o zaniku poistenia zo diia 2.7.2014 , kde oznamil zalovanému, ze poistenie zaniklo pre neplatenie
poistného driom 16.5.2014 a zarovern mu oznamil, Ze jeho dlh na poistnom za obdobie od 15.7.2013 do
16.5.2014 predstavuje sumu 52,16 €. Zalobca nepreukazal, Ze by tieto pisomnosti Zalovany skutoéne
aj prevzal.

7.Podla § 3 ods.1 zak.¢. 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ,platného v &ase uzatvorenia Zmluvy  ( dalej len
ZoPZP),povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

8.Podla § 8 ods.1 ZoPZP, poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zdkona sa stanovuje vo vyske
zabezpecdujucej splnitefnost’ vietkych zavazkov poistovatela vyplyvajucich z poistenia zodpovednosti
vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu. 4)

9.Podla § 8 ods.2 ZoPZP , poistnym’ obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie
obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné
poistné podmienky.

10.Podfa § 9 ods.4 ZoPZ, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

11.Podla § 11 ods.10 ZoPZP ,ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za
ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi déjde ku Skodovej udalosti,
z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit Skodu, méa poistovatel pravo na poistné az do konca
tohto poistného obdobia.

12.Podfa § 517 ods.2 obCianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13.Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne .
Sud mal bez pochybnosti preukazané , Ze medzi stranami prislo k platnému uzavretiu poistnej zmluvy
podla zak.¢. 381/2001 Z.z.. Zalovany neplatil poistné riadne preto poistenie zo zékona zaniklo dfiom
16.5.2014. V zmysle ustanovenia § 11 pods.10 cit. Zakona ( €o je lege specialis k § 803 ods.l. OZ)
ma poistitel pravo na poistné do zaniku poistenia, pri€om za obdobie od 15.7.2013 do 16.5.2014 ma
Zalovany dlh na poistnom v sume 52,16 € . Vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti su Zalobe ¢o do
zaplatenia istiny vyhovel .

14 .PretoZe zalovany poistné za dobu do zaniku poistenia nezaplatil, dostal sa do omeskania a je povinny
zaplatit aj urok z omeskania. Urok z ome$kania je ustanoveny nar. vl. 87/1995 Z.z. pri¢om v spornom
obdobi t.j. od 17.5.2014 bol stanoveny vo vySke 5,25 % ro€ne, tak ako si ho Zalobca v Zalobe uplatnil.
Zalobca si uplatnil urok az diiom 17.5.2014 t.j. nadruhy defi po zaniku poistenia v sulade so zakonom )
a preto sud i €o do uroku z omeskania Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



15.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP a Zalobcovi , ktory mal v konani uspech, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podfa § 262 ods.2 CSP
samostatnym uznesenim .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovolne neplni , €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



