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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 10. januara 2017 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/114/2016 zo dna
03.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. sa zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T/114/2016 zo dna 03.11.2016 vo vztahu k obzalovanému C. B., a to vo vyroku o treste odriatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného C. B., nar.
XX XX XXXX podla § 172 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odratia
slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému C. B. zruSenim
nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany C. B. uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1.

po predchadzajucej dohode s I. Q. si v presne nezistenom €ase v obdobi od 07.08.2015 do 08.08.2015
od doposial nestotoZznenej osoby kupil, resp. inak zadovazil a pri sebe prechovaval za ucelom
predaja a nasledne na presne nestotoZznenom mieste na Uzemi okresu LuCenec aj predal I. Q. 1 ks
samouzatvaratefného sacku z PVC s obsahom 19,498 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin
s obsahom uginnej latky metamfetamin bazy 59,1 % hmotnostnych v hodnote najmenej 779,92 €, ktoré
by podla znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia, postaovalo na
pripravu najmenej 288 obvykle jednorazovych davok,

l.2.

po predchadzajucej dohode s I. Q. v presnejSie nezistenom ¢ase v obdobi od 24.08.2015 do 25.08.2015
od presne nestotoZnenej osoby kupil, resp. siinak zadovazil a na presnejSie nezistenom mieste na uzemi
okresu Luenec nasledne predal I. Q. 19,73 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s obsahom
u€innej latky metamfetamin bazy 63,8 % hmotnostnych v hodnote najmenej 789,20 €, ktoré by podla



znaleckych posudkov KEU PZ Slovenska Lup&a a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
toxikolégia, posta¢ovalo na pripravu minimalne 315 obvykle jednorazovych davok,

l.3.

po predchadzajucej dohode s I. Q. v presnejSie nezistenom ¢ase v obdobi od 01.10.2015 do 02.10.2015
si od doposial nestotoZznenej osoby zadovazil a pri sebe prechovava! za u€elom predaja a nasledne
na presnejSie nezistenom mieste na Uzemi okresu Luéenec aj predal I. Q. 1 ks samouzatvaratelného
sacku z PVC s obsahom 9,78 gramov zmesi kryStalickej latky zvanej pervitin s obsahom u¢innej latky
metamfetaminu bazy 43,5 % hmotnostnych v hodnote najmenej 391,20 €, ktoré by podfa znaleckych
posudkov KEU PZ Slovenska Lupé&a a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia,
postacovalo na pripravu minimalne 106 obvykle jednorazovych davok,

l.4.

v presnejSie nezistenej dobe si od doposial nestotoznenej osoby zadovazil a pri sebe prechovaval
za UcCelom predaja a nasledne doposial' nezisteny deri v mesiaci november 2015 na doposial' presne
nestotoZznenom mieste na Uzemi okresu Rimavskd Sobota, resp. Luéenec aj predal I. Q. zmes
krystalickej latky zvanej pervitin o celkovej hmotnosti najmenej 0,395 gramu s obsahom ucinnej latky
metamfetamin bazy 55 % hmotnostnych v hodnote najmenej 15,80 €, ktoré by podfa

znaleckych posudkov KEU PZ Slovenska Lupéa a znalkyne z odboru zdravotnictvo a

farmacia, odvetvie toxikoldgia, postacovalo na pripravu minimalne 5 obvykle

jednorazovych davok, pricom metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni.

Tymto rozsudkom bol odsudeny aj dalSi spoluobzalovany.

Obzalovany C. B. bol za to odsudeny podfa § 172 ods. 1, § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 3 roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu
5 rokov spolu s probaénym dohladom na dobu 3 rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to oznagenych
mobilnych telefénov.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote vo vztahu k obzZalovanému C. B. odvolanie okresny
prokurator, a to odvolanie do vyroku o treste.

Okresny prokurator v pisomnom odvolani uviedol, Ze okresny sud sa pri ukladani trestu obZalovanému
B. neriadil zasadami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak. Poukéazal pritom na trestnu sadzbu Zalovaného
trestného Cinu a tiez, Ze obzalovany bol odsudeny za tzv. dilerstvo drog. UloZenie podmiene&ného
trestu odfatia slobody podla odvolatela, vzhfadom na rozsah trestnej €innosti, sa vymyka sudnej
praxi. Odvolatel ma za to, Ze prvostupriovy sud nespravne priznal obZalovanému pofah¢ujucu okolnost
spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu, ked na obzalovaného sa hladi,
ako keby nebol sudne trestany. Nemozno v8ak odhliadnut, Ze sa uz roky pohybuje v drogovom prostredi
a sam je sporadickym konzumentom drog. Odvolatel sa nestotoZfiuje ani s priznanou pofah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. I) Tr. zak., pretoZze ma za to, Ze okrem priznania je potrebna aj uprimna
lUtost, ktora podla neho absentuje. Okresny sud tiez podla odvolatela pochybil aj pri aplikacii § 51 ods.
1 Tr. zak., ked poukazal na to, Ze obZalovany bol uz aj v minulosti vo vykone trestu odriatia slobody pre
drogovu trestnu €innost, kedy sa u neho tresty mifali t€inkom. Navyse sud opomenul uloZit’ aj primerané
obmedzenia a povinnosti. Nepoklada tieZ za spravny vyrok sudu, podfa ktorého ur€il skiSobnu dobu na 5
rokov a probacny dohlad len na 3 roky. V zavere navrhol zrusit vyrok o treste odfiatia slobody a spésobe
jeho vykonu a ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody v hornej polovici zdkonom
uréenej trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Na avod je potrebné uviest, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Zze sa citi
byt vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti a sud jeho vyhlasenie prijal. Vo vztahu k vine nebolo



potom vykonavané dalSie dokazovanie. Napokon aj odvolanie prokuratora smerovalo len do trestu a
prieskumna povinnost’ krajského sudu bola zamerana tiez tymto smerom.

Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti, kde je hrozené
trestom odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Obzalovany pri pachani trestnej €innosti nie je
zaciatoCnikom, pretoZe uz aj v minulosti sa dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru je stihany aj v su¢asnosti.
V prvom pripade sa hladi na neho ako na sudne netrestaného. V druhom pripade bol tiez za drogovu
trestnu Cinnost’ odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, z vykonu ktorého bol sice v roku
2006 podmienecne prepusteny a v skuSobnej dobe po podmiene€nom prepusteni sa osveddil, aviak
nehladi sa na neho ako na sudne netrestaného. V danom pripade moZzno prisvedcit prokuratorovi,
Ze obZalovany bol za rovnaku trestnu €innost uz vo vykone trestu odhatia slobody a napriek tomu
sa dopustil tej istej trestnej Cinnosti. ObZalovanému bolo sice mozné priznat pofahujucu okolnost' vo
forme priznania sa k trestnej €innosti, na druhej strane mu v3ak pritaZzovalo, Ze v minulosti bol uz
sudne trestany. Ani krajsky sud sa nestotoznil s nazorom prvostupriového sudu, Ze len hrozba trestom
odhiatia slobody je spdsobila zabezpedit napravu obzZalovaného. Krajsky sud sa stotoznil aj s nazorom
prokuratora, Ze uz samotny vyrok o odklade trestu je zmatocny, pretoZe na celé trvanie skiSobnej doby
v zmysle § 51 Tr. zak. je vzdy nutné uloZit aj probaény dohlad a nie ako to urobil okresny sud, Ze dizka
skugobnej doby bola iné ako dizka proba&ného dohladu.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud obzZalovanému uloZil trest odnatia slobody na spodnej
hranici zakonom urlenej trestnej sadzby, vzhfadom na doznanie sa obZalovaného, ale tento
trest, vzhladom na predchadzajucu kriminalnu minulost obZalovaného, bolo potrebné uloZit ako
nepodmienecny.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu
odfatia slobody za rovnaku trestnu &innost, bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Co sa tyka trestu prepadnutia veci, vo&i tomuto odvolanie nesmerovalo, krajsky sud ani nezistil
pochybenie a preto v tejto €asti zostal rozsudok zrusenim nedotknuty vo vztahu k obZalovanému B..

Na zéklade vy33ie uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



