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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, dieta rodiCov: matka K.. X. K., A.., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, I., a otec I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom J. S. 47, U. o zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 28. aprila 2022 ¢.k. 10P/11/2022-247, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie otca odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7P/148/2011 zo diia
25.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 16.06.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 13CoP/66/2012 zo diia 08.08.2012, pravoplatnym diia 21.11.2012 tak, zZe zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na mal. J. zo sumy 80 eur na sumu 160 eur mesacne, s u¢innostou od
01.10.2021. Zro&né vyZivné za ¢as od 01.10.2021 do 30.04.2022 v sume 560 eur povolil otcovi zaplatit
v splatkach po 40 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Viyslovil, Ze v ostatnych &astiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny. Ziadnemu z Géastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozsudok bol otcovi doruéeny dna 13.05.2022. Otec podal
dria 02.06.2022 proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie. Odpis odvolania bol doru¢eny matke dna
08.06.2022 a koliznemu opatrovnikovi dfia 07.06.2022. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu
pisomne nevyjadrili.

2. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP odmietnut’
ako podané oneskorene. V dbésledku uvedeného zaveru odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie preskiumavat nemohol.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podfa § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zakona mdze byt uréend podla hodin, dni, tyZzdfov,
mesiacov a rokov.

6. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

7. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je



8. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec dorucil sidu prvej inStancie odvolanie proti rozsudku ¢.k.
10P/11/2022-247. Rozsudok bol otcovi doru€eny dria 13.05.2022 a obsahoval spravne poucenie o
moznosti podat proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia. Zakonna 15-driova
odvolacia lehota na podanie odvolania za¢ala plynut odo dfa nasledujuceho po doruéeni napadnutého
rozsudku, pricom koniec lehoty pripadol na sobotu 28.05.2022, preto odvolacia lehota uplynula najblizsi
nasledujuci pracovny den v pondelok dha 30.05.2022. V dbsledku toho odvolanie otca podané na
poste dria 02.06.2022 (bez Ziadosti o odpustenie zmeskania odvolacej lehoty), bolo podané po uplynuti
zakonnej odvolacej lehoty a muselo byt podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietnuté.
11. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na
navrh. Ziaden z G&astnikov v odvolacom konani neziadal priznat nahradu trov konania podla § 55 CMP.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om ziadne ustanovenie upravujuce narok na
nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



