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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej /sudca spravodajca/ a €lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobcu: L. H., bytom S. XXX/XX, S. T. D. - C., pravne zastupeny JUDr.
Dusanom Divkom, advokatom so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti zalovanému:
Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, za ucasti
1) V.. N. H,, bytom C. XX/XX, S. T. D., pravne zastupeny JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so
sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, Trencin, 2) S. U., bytom C. Y.B. XXX/XX, S. T. D., 3) I. K., bytom C.
XX/XX, S. T. D., 4) Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkové 36, Bratislava, 5) V.. K. S., bytom N.
XX, H., 8) V.. 1. C., bytom C. R. XXXX/XXX, S. T. D., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-TN-OVBP2-2017/004799-002/Ja zo dfia 10.03.2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine, €.k. 11S/45/2017-114 zo dfia 18. augusta 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
TrenCine, €. k. 11S/45/2017-114 zo dha 18. augusta 2020 zamieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozsudkom, &. k. 11S/45/2017-114 zo dfia 18. augusta
2020, podfa § 190 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“) zamietol
zalobu, ktorou sa zZalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného & OU-TN-
OVBP2-2017/004799-002/Ja zo dia 10.03.2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Mesta Dubnica nad Vahom &. Vyst. 31 863/2016-Ga-TS1-A/10
Spis: 2205/2016 zo dria 28.10.2016 (prvostupriové rozhodnutie) potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim
stavebny urad v stavebnom konani s ktorym spojil uzemné konanie § 39a ods. 4 stavebného zakona
rozhodol o povoleni stavby ,Rekonstrukcia rodinného domu", o jednej bytovej jednotke, pripojka NN,
pripojka plynu, pripojka vodovodu, pripojka kanalizacie, na pozemku parc. ¢. KN-C 68, 73, 74/1 k. 0. C.
(zastavané plochy a nadvoria) a parc. €. KN -C 69 a KN- C 367 k.u. C. (pripojky 1S) stavebnikovi V.. N.
H., C. XX/XX, S. T. D.. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 168
ods. 1 S.s.p. tak, Ze Zalovanému a dal$im u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze Mesto Dubnica nad Vahom ako prislusny
stavebny Urad podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona na Ziadost stavebnika V.. N. H. rozhodnutim ¢&.
Vyst. 31 863/2016-Ga-TS1-A/10 Spis 2205/2016 zo dfia 28.10.2016 podla § 39a a § 66 stavebného
zakona povolilo stavbu ,Rekonstrukcia rodinného domu* o jednej bytovej jednotke - pripojka NN, pripojka



plynu, pripojka vodovodu, pripojka kanalizacie - na pozemku parc. &. KN - C 68, 73, 74/1 kat. Uzemie
C. (zastavané plochy a nadvoria) a parc. &. KN - C 69 a KN - C 367 kat. uzemie C. (pripojky IS).
Umiestnenie stavby rodinného domu je pristupné po vlastnom pozemku za jestvujicim rodinnym domom
€. XX na pozemku parc. €. KN - C 68 kat. uzemie C., v odstupe 5,950 m od jestvujuceho objektu
€. XXX na parc. &. KN - C 72 kat. uzemie C., v odstupe 1,0 m od hranice s pozemkom parc. C.
KN - C 76 kat. uzemie C., v odstupe 1,0m od hranice s pozemkom parc. €. KN - C 74/2 (resp.
KN - E 31/3 a 31/1) kat. uzemie C.. Od hranice s pozemkom parc. €. KN - C 65/1 kat. uzemie C.
bude v odstupe 2,0 m. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, Ziadajuc zruSenie
stavebného povolenia, nakolko podfa § 6 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. je minimalna vzdialenost' stavby
od susedného pozemku 2,0 m, priCom stavebny urad povolil 1,0 m od parcely KN E €. 32/1 a 1,0
m od parcely KN E €. 31/1, obe zapisané na LV & XXXX. Ako vaésinového vlastnika tychto parciel
ho umiestnenie stavby teraz ako aj v buducnosti obmedzi v ich riadnom uZivani. Nechape vydanie
takéhoto zvlastneho stavebného povolenia za situacie, ak stavebnik nestavia na stiesnenej parcele.
Zalobca pripomenul, Ze o nazve ,Rekonstrukcia rodinného domu“ mu bolo na stavebnom urade pri
nahliadnuti do stavebnej dokumentacie povedané, Ze architekt si méze stavbu nazvat ako chce a zd4
sa mu divné, Ze v prvostupriovom rozhodnuti uz stavebny Urad argumentuje moznostou rekonstrukcie
byvalych stavieb. Nevie, aky objekt ma byt zachovany a rekonstruovany, ak stavebnik dostal povolenie
na zbdranie objektu pri rodinnom dome. Zalobca v odvolani upozornil, Ze na Okresnom urade llava,
katastralny odbor, prebieha konanie o oprave chyby v katastralnom operate sp. zn. X 14/2016, ktoré sa
tyka parcely KN C €. 74/1, zapisanej na LV &. XXXX. Uvedena parcela je zablokovana aZ do skon&enia
administrativneho konania, pri€¢om ak na uvedenej parcele ma stavebnik zaujem stavat, neméze mu byt
stavebné povolenie vydané. K zamietnutej namietke podla § 137 Obc&ianskeho zakonnika poznamenal,
Ze i8lo o namietku podla ustanovenia § 137 staveného zakona, podla ktorého ak neddjde k dohode
medzi U&astnikmi, odkaze ich staveny uUrad na sud alebo iny prisluSny organ a konanie prerusi.
Zalovany rozhodnutim &. OU-TN-OVBP2-2017/004799-002/Ja zo dfia 10.03.2017 odvolanie Zalobcu
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Osvojil si skutkové
zistenia prvostupfiového spravneho organu ako aj pravne posudenie veci, vratane vyporiadania sa s
namietkami, ktoré Zalobca vzniesol v ramci stavebného konania. Zdbéraznil, Ze pozemky, na ktorych
ma byt umiestnena povolovana stavba, sa nachadzaju vo vlastnictve stavebnika. Umiestnenim stavby
nebude trvalo obmedzené uzZivanie susednych pozemkov na uréeny Ucel, v protifahlej Easti steny stavby
nie su navrhované okna obytnych miestnosti. Odstupmi od susednych pozemkov nebudi obmedzené
zakonné prava odvolatela. Ku konaniu vedenému na Okresnom arade llava, katastralnom odbore pod
sp. zn. X 14/2016 Zalovany uviedol, Ze navrh Zalobcu bol uvedenym uradom zamietnuty, odvolaci organ
rozhodnutie potvrdil, pri€¢om rozhodnutie odvolacieho organu nadobudlo pravoplatnost' dria 02.03.2017.
Prekazka na vydanie stavebného povolenia preto nie je zo Zalobcom tvrdeného dévodu dana.

3. Nad rdmec obsahu administrativneho spisu, v nadvéznosti na jednu zo Zalobnych namietok
Zalobcu, spravny sud v suvislosti s preskimavanym administrativnym konanim poukazuje aj zistenia
z konania vedeného na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp.zn. 4Co/112/2018, z ktorého vyplyva, Ze
Okresny sud Trencin rozsudkom ¢&.k. 20C/147/2016-93 zo dfia 19.01.2018 urdil, Ze Zalovany I. |.O. je
podielovy spoluvlastnik spoluvlastnickeho podielu 1/24 pod por. €. 21, zapisanéhona V.. N. H., ato v
nehnutelnostiach pozemku parc. &. KNC 71 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 51 m2, parc. ¢. KNC
72 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na pozemku
parc. €. KNC 71, rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na pozemku parc. €. KNC 72, zapisanych na LV
€. XXXX katastralne uzemie C.. Na odvolanie jedného zo Zalovanych Krajsky sud v Trencine rozsudkom
¢.k. 4C0/112/2018-113 zo diia 30.05.2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud zakonnost preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), citujuc
pravnu Upravu ustanovenu v § 58 ods. 2, § 62 ods. 1, § 137 ods. 1,2,3,4, § 140 ako i v intencidch
vyhlasky €. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 6 ods. 1,2,3,4,5,6 postupom
v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v prvej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

5. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k namietke tykajucej sa nedodrzania
minimalnych odstupovych vzdialenosti medzi stavbami poukazal na to, Ze vzhladom na 3$pecifikd



prejednavanej veci, ked aj sam Zalobca v spravnej Zalobe uvadza, Ze ,sa nejedna o vzdialenost
medzi rodinnymi domami, ktoré sa v danom mieste nenachadzaju,” je mozné tu uplatnit’ ustanovenie
§ 6 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. Stavebny urad sa namietkou Zalobcu riadne zaoberal. KedZe
pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu v kat. izemi C. (parc. €. KNE 31/1 a parc. & KNE 32/1), ktoré
susedia s povolovanou stavbou a pozemkom, na ktorom ma byt postavena, su podfa evidencie katastra
nehnutelnosti vedené (druh pozemku) ako zahrada, resp. ako orna pdda, bolo by mozné vzdialenost
od hranice pozemkov znizit az na 0,0 m, t.,j. osadit’ stavbu na hranici pozemku. Aktualna vzdialenost
od hranice pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcu je 1,0 m, €o je vzdialenost v medziach prislusného
ustanovenia vzhladom na pomery na mieste stavby. Pri tejto namietke povaZoval krajsky sud za potrebné
uviest, Ze okrem poukazu na nedodrzanie ustanoveni vyhlasky €. 532/2002 Z.z. Zalobca neuviedol ni¢
konkrétne, ako by malo alebo mohlo déjst k obmedzeniu alebo poruSeniu vykonu jeho vlastnickych
prav ako susediaceho vlastnika. Ustanovenia § 6 ods. 3 a ods. 4 vyhladky €. 532/2002 Z.z. sa pouZiju
len pri posudzovani vzajomnych odstupov vo vztahu k uz existujucim stavbam rodinnych domov, ked
sa kazda zo stavieb nachadza na pozemku iného vlastnika. Pokial na susednom pozemku stavba
rodinného domu nie je, ani v danom €ase nebeZi Uzemné konanie tykajuce sa buduceho zastavania
susedného pozemku, stavebny Urad pri svojom rozhodovani nie je viazany odstupovymi vzdialenostami
stanovenymi v § 6 ods. 3 a ods. 4 vyhladky &. 532/2002 Z.z. Je pritom irelevantné, Ze v buducnosti by
eventualne na pozemku Zalobcu mohol byt rodinny dom postaveny. Krajsky sud doplnil, Ze pouZity tvar
slovesa ,uréeny* (participium perfekta pasiva slovesa ur€it), poukazujuci na dej v minulosti uz ukonceny,
tu je potrebné interpretovat tak, Ze ak sa ma zohfadnit’' ,ur€eny ucel* uzivania susedného pozemku, tak
je to ten ucel, ktory je spravnym organom a ucastnikom konania v ¢ase spravneho konania aspofi na
urovni uzemného rozhodnutia uz znamy alebo vyplyva z kategorizacie druhu pozemku podla evidencie
v katastri nehnutefnosti. Z gramatického ani systematického vykladu uvedeného ustanovenia nemozno
odvodit, Ze by spravne organy pro futuro mali povinnost’ zohladriovat akékolvek mozné (hypotetické)
variacie prejavov vole vlastnikov susediacich pozemkov pri nakladani so svojimi pozemkami, ku ktorym
by eventualne v blizSie neur€enej budicnosti mohli dospiet.

6. Vo vztahu k dalSej Zalobnej namietke nepreukazania vlastnictva k pozemku parc. €. KNC 74/2, na
ktoru nie je zalozZeny list vlastnictva, dal krajsky sud do pozornosti, Ze uvedeného pozemku sa stavba
netyka, kedZe stavba bola povolena na pozemkoch parc. €. KNC 68, 69, 73 a 74/1.

7. K namietke, Ze stavebné povolenie bolo vydané na rekonsStrukciu stavby, avSak v skuto€nosti sa
jedna o uplne novu stavbu, krajsky sud nepovazoval za relevantnu, napriek tomu sa fiou stavebny
urad zaoberal, ked poukazal na pévodny zadmer stavebnika, od ktorého sa odvijal ndzov stavby.
Avsak pre zly technicky stav jestvujucich budov bolo rozhodnuté o ich odstraneni a vybudovani novej
stavby. Krajsky sud doplnil, Ze medzi nazvom stavby realizovanej stavebnikom a pravnym reZimom jej
uskuto€hovania nie je mozné vyvodit' pri¢innu suvislost. Dblezité su konkrétne podmienky uskuto€nenia
stavby stanovené stavebnym Uradom, ktorych splnenie je potrebné posudzovat.

8. Co sa tyka namietky, Ze stavebny Urad nebral do Gvahy Zalobcove pripomienky (ndmietky) podfa
§ 137 stavebného zakona a nezaoberal sa nimi, krajsky sud pripomenul, Ze Zalobca tuto €ast' svojho
namietkového spektra prezentoval slovami ,chcem aj namietat podla § 137 Obcianskeho zakona®,
avSak namietku blizSie ne$pecifikoval. Zalobca na konani nevedel uviest dévod namietky. Stavebny
drad aj zalovany sa touto namietkou zaoberali. Zalobca aZ neskér doplnil, Ze mal zaujem namietat
podla § 137 stavebného zakona, av3ak taktieZ bez blizSej konkretizacie. KedZe stavba bola povolena
na pozemkoch parc. €. KNC 68, 69, 73 a 74/1 kaz. uzemia C., nie je mozné nesuhlas Zalobcu s
nedodrzanim odstupovych vzdialenosti od jeho pozemkov parc. €. KNE 32/1 a parc. €. 31/1, ani jeho
namietky suvisiace s konanim vedenym na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20C/147/2016, ktoré
malo vplyv na vlastnictvo k pozemkom parc. €. KNC 71 a 72 v katastralnom uzemi C., vyhodnotit ako
takeé, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, a ktoré su€asne prekracuju
rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej moci.

9. K namietke nesuladu medzi aktualnym pravnym stavom a stavom, ktory vyplyva zo znaleckého
posudku &. 14/2016 znalkyne V.. V. H., ktora urcila, Ze pozemok registra KNE parc. €. 31/1, v su€asnosti
evidovany na LV & XXXX ako zahrada o vymere 76 m2, tvori v skutoCnosti 79 m2, a to Cast z
pozemku KNC parc. €. 76, €ast z pozemku KNC parc. &. 74/2 a &ast vo vymere 7 m2 z pozemku
KNC parc. €. 74/1, krajsky sud uviedol, Ze aj touto namietkou sa Zalovany riadne zaoberal. V Case
stavebného konania neprebiehalo Ziadne konanie o ur€enie vlastnickeho prava k tym pozemkom, na



ktorych bola povolena stavba. Prebehlo len katastralne konanie, predmetom ktorého bol navrh Zalobcu
na opravu chyb v katastralnom operate, avSak navrhy Zalobcu boli zamietnuté. Uvedenou skuto€nostou
sa zaoberal aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Rozhodnutie odvolacieho organu katastra nadobudlo
pravoplatnost drfia 02.03.2017, ¢im je Zalobcom otvorenu spornu otazku potrebné povazovat pre
potreby preskimavaného stavebného konania za vyrieSenu. Ani namietku prebiehajuceho konania o
uréeni vlastnictva nebolo mozné povazovat za relevantnu. Az po podani spravnej Zaloby rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp.zn. 20C/147/2016 zo dfia 19.01.2018, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 4Co/112/2018 zo dfia 30.05.2019, bolo ur€ené vlastnictvo k parc. €. 71 a parc.
€. 72, ako aj rodinnym domom na tychto parcelach sup. €. XXX a sup. €. XXX. KedZe v3ak stavba
sa realizuje na pozemkoch parc. €. KNC 68, 69, 73 a 74/1 v katastralnom uzemi C., citované sudne
rozhodnutia nemenia v neprospech stavebnika vlastnicke prava k pozemkom, na ktorych sa ma stavba
realizovat.

10. Namietka, Ze v buducnosti sa Zalobca na podklade zaverov znaleckého posudku &. 14/2016 znalkyne
V.. V. H. bude domahat uréenia vlastnickeho prava k niektorym nehnutelnostiam, je irelevantna, nakolko
spravne organy vychadzaju zo skutkového a pravneho stavu v €ase rozhodnutia a spravnymi organmi
ustaleny skutkovy stav je tiez zavaznym vychodiskom pre spravny sud pri sudnom prieskume zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy. ESte nerealizované pravne alebo procesné ukony Zalobcu preto
na stavebné konanie nemohli mat’ Ziadny vplyv a nie je mozné na ne prihliadnut ani v $tadiu sudneho
prieskumu spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia.

11. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna a preto
ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

Il.

Kasacna staznost zalobcu proti rozsudku krajského sudu

12. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.
V dbvodoch kasacénej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci /§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p/. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Zalobca zastaval nazor, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v Zalobnom
navrhu. Za najpodstatnejSie povazoval zalobca uplatnenie obc&ianskopravnej namietky v stavebnom
konaniv zmysle § 137 zak.¢. 50/1976 Zb., kde uviedol, stavba sa uskutoCfuje na pozemku, ktory neméze
byt vo vlastnictve stavebnika, ked stavebné povolenie bolo vydané na rekon$trukciu rodinného domu,
pri¢om ide o novu stavbu - drevostavbu na prac. KNC 68,69,73 a 74/1. Zalobca ako spoluvlastnik parc.
KNE 31/1 z&hrady o vymere 76m2 k.u. C., kde vlastni 9/12, Ze stavba stavebnika zasahuje do tejto
parcely. Na zéklade vypracovaného znaleckého posudku V.. V. H. pod €. 14/16 zo dha 25.07.2016 je v
zavere uvedené, Ze parc. EKN 31/1 o vymere 79m2 je totozna v Casti A s parc. CKN 76 o vymere 79m2,
13m2 ako &ast’ B nachadzajiuca sa na parc. CKN 74/2 a najma €ast’ C o vymere 7m2 nachadzajlcej sa
na parc. CKN 74/1. Jedna sa o duplicitné vlastnictvo, ktoré musi v ob&ianskom sidnom konani vyrieSit
sud. Poukazal na to, Ze dha 09.1.2019 podal Zalobu o ochranu jeho vlastnickeho prava k parc. EKN
31/1 na Okresny sud Trenéin vedena pod ¢€.k. 23C/1/2019, doteraz pravoplatne neskonéena. Uvedenu
skuto€nost' povaZzuje za rozhodujucu k tomu, aby stavebné povolenie nebolo stavebnikovi vydané.

14. Druha skuto€nost spocivala v tom, Ze sa jedna o drevostavbu a z hladiska poZiarnej ochrany nebol
vypracovany projekt poziarnej ochrany, ktory je podfa nazoru zalobcu k uvedenej stavbe potrebny, kedze
sa nejedna o jednoduchu stavbu. Vyhlaska €. 532/2002 v ust. § 6 ustanovuje odstupy rodinnych domoy,
ktoré nesmu byt postavené bliz8ie ako 2m od hranice pozemku. ProtipoZiarny projekt sluzi na ochranu
a zdravie osOb, majetku, zvierat, na zabezpec&enie bezpe&nej evakuacie pri poZziari, ako aj pri zdolavani
poziaru. Zalobca uzavrel, Zze ako sused vzniesol ob&iansko - pravnu namietku s tym, Ze pod &astou tohto
rodinného domu V.. H. mé vlastnicke pravo, ktorého ochrany sa domaha na civilnom sude.

Il

Vyjadrenie Zalovaného ku kasaCnej staznosti Zalobcu

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej kasaénej staznosti Zzalobcu zo diia 30.11.2020 sa
plne stotoZnil s pravnym nazorom krajského sudu, pridrziavajuc sa svojho vyjadrenia k Zalobe zo dha
02.06.2017. Navrhol kasa¢nu staznost zamietnut.



IV.

Vyjadrenie dalSich u€astnikov ku kasacnej staznosti zalobcu

15. Zu&astnena osoba na konani v 1 rade sa ku kasaénej staznosti vyjadrila vo svojom podani zo dia
26.11.2020, v ktorom sa s tvrdeniami Zalobcu nestotoznila. Podla jeho nazoru sa krajsky sud vysporiadal
so v8etkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Uviedol, Ze Zalobca mal
dostatok priestoru, aby svoju namietku vznesenu podla ust. § 137 Obcianskeho zakonnika dostato¢ne
Specifikoval. AZ nasledne polas sudneho preskumavacieho konania tuto svoju namietku precizuje,
uvadza dalSie skuto€nosti, ku ktorym Ziada, aby sa s nimi spravne organy ako i sud vysporaduvali ex
post, po vydani spravnych rozhodnuti. Taktiez namietku Zzalobcu o nevypracovani projektu poziarnej
ochrany povaZoval za irelevantnu, kedZe v sulade s ust. § 441 S.s.p. nie je mozné v kasanom konani
uplathovat nové skutoCnosti. Kasacnu staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut.

V.

Konanie pred kasaénym sudom

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny Ustavnym zédkonom &. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfiia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

17. Podla ust. § 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy38i spravny sud zacne &innost 1. augusta 2021.

18. Podla ust. § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods.
2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podanej kasaCnej staznosti Zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p.), kasaénu staznost' prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
Zalobcu nie je dévodna.

20. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, €.
k. 11S/45/2017-114 zo diia 18. augusta 2020, ktorym krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol.

21.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, suc€ast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu.

22. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného €. OU-
TN-OVBP2-2017/004799-002/Ja zo dfia 10.03.2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
Mesta Dubnica nad Vahom ¢. Vyst. 31 863/2016-Ga-TS1-A/10 Spis: 2205/2016 zo dfia 28.10.2016
potvrdil.

23. Mesto Dubnica nad Vahom ako prvostupfiovy spravny organ svojim rozhodnutim &. Vyst. 31
863/2016-Ga-TS1-A/10 Spis: 2205/2016 zo diia 28.10.2016 rozhodol o povoleni stavby ,Rekonstrukcia
rodinného domu", o jednej bytovej jednotke, pripojka NN, pripojka plynu, pripojka vodovodu, pripojka
kanalizacie, na pozemku parc. €. KN-C 68, 73, 74/1 k. u. C. (zastavané plochy a nadvoria) a parc. . KN
-C 69 a KN- C 367 k.u. C. (pripojky IS) stavebnikovi V.. N. H.Y., C. XX/XX, S. T. D..



24. Kasaény sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢€l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych osbéb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe &i uz ide o fyzickl alebo pravnicki osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdblezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji
aj na dodrzZiavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc€astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p). Spravnou zalobu sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.). Spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa tretej Casti Spravneho sudneho poriadku
(§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ prisludny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
uCastnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a
¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

25. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajacich pri aplikacii zakonnej Upravy
uvedenych pravnych predpisov, postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky sud. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti Zalobcu vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a
sudneho spisu, s namietkami Zalobcu uvedenymi v kasaénej staznosti a s prihliadnutim na ust. § 461
S.s.p. dospel k zaveru, Ze v zasade nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dbévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku.

VI
Pravne posudenie kasaénym sudom

26. Podla &l.1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

27.Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

28.V zmysle €l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu prezentuje vSeobecna zavaznost prava pre vietkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat' tak,
ako urluje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 je zabezpec€enie materialneho
a nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny std SR princip materialneho pravneho $tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitefné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materiadlneho pravneho statu), €o mozno spolahlivo
vyvodit z €l. 1 ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej tpravy.
Povinnostou vsetkych Statnych organov je zabezpecit redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi,
ktorymi boli priznané® (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 1999, s. 365; zhodne I.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sidu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov



a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750). Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpe&enie
materialneho pravneho $tatu je povinnostou mocenskych organov Statu konat' a rozhodovat v sulade
so zakonom v zmysle €&l. 2 ods. 2 Ustavy.

29. Podla ¢&l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatfiovanie ustavnych z&konov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

30. Z uvedeného Clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych
vlastnosti do v8eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeleny ustavne konformny vyklad.
PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zékona je su€astou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoZe dikcia zakona
neméze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uUc€elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory
zakon sleduje. Organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a
po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo€enstva, Eurépskej Unie postupovat' tiez v sulade
s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie.

31. Podla ust. § 61 ods. 1 zak.€. 50/1976 Zb o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon), Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom, v8etkym zndmym
ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Suc¢asne ich upozorni, Ze
svoje namietky mozu uplatnit najneskorsSie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tzemnom konani alebo pri prerokuvani
uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny Urad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo
dfia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplna.

32. Podla ust. § 135 ods. 1 S.s.p. na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejne;j
Spravy.

33. Zalobca vo svojej kasacénej staznosti namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami
uvedenymi v Zalobnom navrhu, pri€¢om za najpodstatnejSie povazoval uplatnenie obcianskopravne;j
namietky v stavebnom konani v zmysle ust. § 137 Stavebného zakona, ked uviedol, Ze uvedena stavba
sa uskutocriuje na pozemku, ktory neméze byt vo vlastnictve stavebnika, nakolko stavba zasahuje do
parcely KNE 31/1, kde Zalobca vlastni podiel 9/12 a na zaklade znaleckého posudku vypracovaného
V.. V. H. €. 14/16 zo dfa 25.7.2016 je zrejmé, Ze parc. EKN 31/1 o vymere 79m2 je totozna v Casti A s
parc. CKN 76 o vymere 79m2, 13m2 ako ¢ast B nachadzajucej sa na parc. CKN 74/2 a najma &ast' C o
vymere 7m2 nachadzajucej sa na parc. CKN 74/1. Spornu otazku duplicitného vlastnictva je opravneny
rieSit’ v ob¢ianskopravnom konani sud.

34. NajvysSi spravny sud sa pri prieskume rozhodnutia krajského sidu najma zameral na posudenie,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so Zalobnymi namietkami Zalobcu a to najméa s ohladom na jeho kasa¢nu
namietku tykajucu sa nim uplatnenej ob&ianskopravnej namietky v stavebnom konani.

35. Podla nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud sa v predmetnej veci nalezite vysporiadal s podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho Zalobe, kde ich jasnym spésobom vyhodnotil a nasledne uviedol,
na zaklade akej pravnej uvahy, podloZzenej ustanoveniami pravnych predpisov, dospel k zaveru o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Kasa¢ny sud mal za to, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu spifia zakonné podmienky ustanovené v § 139 ods. 2 S.s.p. z uvedeného
dovodu vyhodnotil tuto namietku ako nedévodnu. Skutoénost, Ze rozhodnutia, ¢i uz zalovaného alebo
krajského sudu, nie si odévodnené podla predstav Zalobcu, nemozno povazovat za porusenie jeho
prav, ak su zaloZzené na spravnych logickych a odbornych Usudkoch a argumentoch a su vydané v sulade
so zakonom, €o v prejednavanom pripade splnené bolo.

36. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu bolo zrejmé, Ze stavebny urad oznamil i&astnikom konania
zacatie stavebného konania na stavbu ,Rekonstrukcia rodinného domu® ktoré spojil s izemnym konanim
podla ust. § 39a ods. 4 Stavebného zakona a zaroven nariadil Ustne pojednavanie na 18.10.2016 priCom
ucastnikov konania a dotknuté organy upovedomil o skuto€nosti, Ze svoje pripomienky a namietky ku



stavbe mézu uplatnit najneskdr na tomto pojednavani, inak na ne nebude stavebny urad prihliadat.
Zalobcovi bolo uvedené oznamenie doruéené dia 23.09.2016. Na Ustnom prejednani vzniesol Zalobca
0.i. namietku ,chcem aj namietat podla § 137 Obcianskeho zdkonnika“. Ako vyplyva z rozhodnutia
prvostupfiového organu zo dria 28.10.2016, ten sa s uvedenou namietkou zaoberal, pri¢om nebolo
jasné v ¢om tato namietka spocivala, kedZe ust. § 137 Obcianskeho zakonnika upravuje podielové
spoluvlastnictvo. Zalobca ako U&astnik konania namietku nespecifikoval a na konani nevedel udat
jej dévod, preto tuto namietku povazoval stavebny Urad za bezpredmetnu a tuto zamietol. Obdobne
neopodstatnene vyhodnotil tito namietku v odévodneni svojho rozhodnutia aj Zalovany.

37. Nepochybne v konaniach upravenych v stavebnom zakone sa mézu vyskytnut tzv. obCianskopravne
a iné namietky, o ktorych prindleZi rozhodovat sudu. Podla ust. § 137 ods. 1 citovaného zakona,
Stavebné drady vykonavajuce konanie podla tohto zakona, sa pokusia vZdy aj o dosiahnutie dohody
uCastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a
stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci stavebného Uradu alebo spolupésobiacich organov Statnej
moci. Ugelom tohto ustanovenia je o.i. chranit vlastnicke a uZivacie prava opravnenych subjektov
- tj. vlastnikov pozemkov a osbb, ktoré maju uzZivacie prava k tymto pozemkom. Vychadzajuc zo
skutkovych okolnosti prejednavanej veci v nadvaznosti na uplatnenu obciansko pravnu namietku
Zalobcu v stavebnom konani kasacny sud poukazuje na bod 40 odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu z ktorého je zrejmé, Ze krajsky sud sa zaoberal aj zalobcom namietanou skutoénostou, Ze stavebny
urad nebral do avahy jeho pripomienky (namietky) podfa ust. § 137 stavebného zakona. S pravnym
posudenim zo strany krajského sudu sa kasacny sud plne stotoZfiuje, pri€om pre doplnenie povazuje za
potrebné uviest, Ze stavebné konanie je ovladané koncentraénou zdsadou, €¢o znamena, Ze uc€astnici
konania su opravneni predkladat svoje namietky a pripomienky najneskér v lehote uréenej stavebnym
uradom. Tak ako uz aj krajsky sud konstatoval, Zalobca v stavebnom konani sice uplatnil aj namietku,
ktoru prezentoval slovami ,chcem aj namietat’ podla ust. § 137 Obcianskeho zakonnika“ tuto vak
blizSie nevedel Specifikovat. Stavebny urad ako aj Zalovany sa s uvedenou namietkou v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadali. Je povinnostou stavebného uradu v konani vysporiadat’ sa vo svojom
rozhodnuti so vznesenymi namietkami a pripomienkami, Comu predchadza dsledné vyhodnocovanie
charakteru tychto namietok, &i ide skutoCne o obcianskopravne namietky alebo namietky uzemno-
technického, pripadne stavebno - technického charakteru €o je vS8ak podmienené ich dostatocnou
jasnostou a uritostou. Nemozno totiz od spravneho organu spravodlivo poZadovat, aby nahradzal
prejav véle alebo predpokladal vélu opravneného subjektu - u€astnika konania. V danom pripade mal
Zalobca dostato&ny Casovy priestor (minimalne od 23.09.2016, kedy mu bolo doru¢ené oznamenie o
nariadeni ustneho pojednavania na derfi 18.10.2016 az do konania Ustneho pojednavania) na to, aby
si svoje pripadné namietky a pripomienky vopred formuloval. V tejto suvislosti nemozno opomenut
rimsko-pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Vzhfadom na
charakter koncentraCnej zasady nie je mozné vSeobecnu namietku, po uplynuti lehoty na podavanie
tychto namietok dalej rozvijat a Specifikovat, tak ako sa o to snaZzil v konani Zalobca.

38. Napriek vyssie uvedenému krajsky sud pri prieskume zakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti
zobral na zretel Zalobcom namietané skutoénosti, pricom tieto vyhodnotil ako nemajuce vplyv k
vlastnickym alebo inym pravam k pozemkom a stavbam, a ktoré by prekracovali rozsah pravomoci
stavebného Uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej moci. Krajsky sud poukazal na to, Ze konanie
o oprave chyby v katastrdlnom operate na podnet Zalobcu bolo zamietnuté, pricom toto konanie je
pravoplatné skonéené a tym padom spornu otazku povaZzuje za vyrieSenu. Taktiez ani uréenie vlastnictva
k parc. €. 71 a 72 ako aj rodinnym domom na tychto parcelach sup. €. XXX a XXX v konani vedenom na
Okresnom sude Trencin sp. zn. 20C/147/2016, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.
4Co0/112/2018 nema vo vztahu vlastnickemu pravu k pozemkom na ktorych sa stavba realizuje vplyv
v neprospech stavebnika.

39. Konanie vedené na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 23C/1/2019, na ktoré Zalobca vo svojej
kasacnej staznosti poukazuje nema taktiez, podfa nazoru kasaéného sudu, vplyv na pravne zavery ku
ktorym dospel krajsky sud pri prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nakolko ten pri prieskume
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v Case
rozhodovania spravneho organu zaviSeného vydanim pravoplatného rozhodnutia.



40. Dalsia skutognost na ktori Zalobca poukazoval vo svojej kasaénej staznosti je, Ze nebol na
danu stavbu vypracovany projekt poziarnej ochrany. Tuto skuto€nost v3ak Zalobca vo svojej Zalobe
nenamietal, preto sa ani krajsky sud s uvedenym v odoévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal, kedZe
bol viazany rozsahom Zaloby. V spravnom sudnom konani mézZe Zalobca Zalobné dbévody rozSirovat
len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania
vznaSat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu. Uvedené sa vztahuje aj na
kasacné konanie, kde nie je poukazom na ust. § 441S.s.p. mozné uvadzat nové skutoénosti. Vzhladom
na uvedené sa kasacny sud s uvedenou namietkou Zalobcu nezaoberal.

41. Z doévodov uvedenych vysSie kasacny sud kasacnu staznost Zalobcu ako neddévodnu postupom
podla ust. § 461 S.s.p zamietol.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky tak, Ze
Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467
ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.) Zu€astnenym osobam na konani nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze im Ziadne plnenim uloZenej povinnosti suidom nevznikli ( § 169 S.s.p.)

43. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



