Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/80/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114212378

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1114212378.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcov: X/
C. 0, rod. C., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. M. XXXX/XX, XXX XX H., 2/ O. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W.. M. XXXX/XX, XXX XX H., X/ O. O. O., D.. XX. XX XXXX, H. N. W.. M. XXXX/XX, XXX XX
H., zastipeny zakonnou zastupkyriou - matkou C. O., F.. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom D. M. XXXX/XX,
XXX XX H., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Peter OsSvath, PhD., advokat - v SAK p. ¢. 6798, Laurinska
2, 811 01 Bratislava proti zalovanym: 1/ Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, 2/ JOPI TRADE, spol. s r.o., Vi€any €. 155, 925 84 VI€any, 3/. A. Z., D.. XX XX.XXXX,
trvale bytom S.Y. O., G. C.. XXX/XX, bez prihlasenia H., H. C.. XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovani v 1., 2. a3.rade s G p o Vvin n izaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu 49 080,-
€, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia nahrady nemajetkovej ujmy
jednym zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Sud stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Topolany diia 03.02.2014, domahali sa Zalobcovi proti
Zalovanym v |. a 2. rade nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym usmrtenim blizkej osoby
v celkovej vyske 45 000,- € titulom ochrany osobnosti na tom skutkovom zaklade, Ze dha 09.07.2012
v 8ase o 12:35 hod. na ceste 1/50, km 95,927 v katastri obce S., P. X. C., C. F. viedol vodi¢ A. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, N. S. O., G. XXX/XX v tom €ase zamestnany ako vodi¢ v spolo¢nosti JOPI TRADE,
spol. s. r.o., so sidlom Vigany &. 155, 925 84 Vigany, ICO: 34 127 313 nakladné motorové vozidlo
znacky VOLVO T, I.: Z. XXX N. s navesom EC: SA XXX K., ktoré malo v tom &ase uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, ¢&islo
poistnej zmluvy: 1100000516/53, priCom po prejdeni pravotoivej zakruty, uz na rovhom useku cesty
v désledku toho, Ze riadne nesledoval situaciu v cestnej premavke, nespozoroval odstavené osobné
motoroveé vozidlo znacky Y., I.: H. XXX'Y., ktoré malo poruchu a narazil do jeho vystupujuceho vodi¢a
0. 0., D.. XX XX.XXXX, ktory v désledku toho utrpel rozsiahle zranenia nezlugitelné so Zivotom a na
mieste dopravnej nehody tymto zraneniam podlahol, za ¢o bol vodi¢ A. Z. uznany vinnym z pre&inu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1 TZ pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Komarno
€. k. 31735/2013 zo dfia 20.05.2013, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu dvoch rokov a Siestich mesiacov a
zaroven mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18
mesiacov. V zmysle pravoplatného uznesenia Okresného sudu Topol&any €. k. 5D 127/2012, zo dha
22.07.2013 su pozostalé blizke osoby po zomrelej obeti dopravnej nehody motorového vozidla O. O.
C. 0., 0. 0. amalolety O. O..



2. Zalobcovia v 1/ az 3/ rade svoj narok vodi Zalovanému v 1. rade odévodnili najma s poukazom
na ustanovenie § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika a § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, pri¢om
povinnost' Zalovaného v 2. rade plInit' v ich prospech nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnili
ustanovenim § 823 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 a § 15 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a poukazali na skuto€nost, Ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada
Skody, Skoda na zdravi v ustanoveni § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a s prihliadnutim k samotnému uc€elu povinného zmluvného poistenia z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady $kody odskodfuje aj nemajetkovéa ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako
poskodenym, za ktord mozno priznat nahradu, resp. zadostucinenie pefaznou formou podla § 13 ods.
2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi podfa §
4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2,
ods. 3 Obdianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Zalobcovia v 1/ az 3/ rade svoj narok vodi Zalovanému v 2/ rade odévodnili najma s poukazom
na ustanovenie § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a § 4 zakona &. 3S1/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze k skuto&nostiam opisanym v bode 1. Zaloby doslo v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh vodi¢a A. Z., ako zamestnanca Zalovaného v 2/ rade, ktory podla § 427 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako pravnicka osoba vykonavajuca dopravu zodpoveda za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. Zalobcovia v 1/ az 3/ rade pri uplatfiovani svojho naroku vogi
Zalovanym v 1/ a 2/ rade poukazali na rozsudok Studneho dvora EU, &. k. C-22/12 zo dfia 24.10.2013 a
Ziadali, aby im Zalovani v 1/ a 2/ rade spolo&ne a nerozdielne uhradili sumu 45.000,- €.

4. Navrhom zo dna 31.10.2014, doru€enym sudu dria 07.11.2014 Zalobcovia navrhli vstup dalSieho
uCastnika do konania na strane Zalovanych. Navrhli, aby v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 O.S.P.
pristupil do tohto konania dal$i i€astnik na strane Zalovaného v 3. rade A. Z., D.. XX.XX.XXXX, &tatny
ob&an SR, trvale bytom: S. O., G. C.. 202/26, bez prihlasenia H., H. C.. XXX. Navrh odévodnili tym, Zze
Zalovany v3. rade svojim konanim neopravnene zasiahol do prav na ochranu osobnosti a to konkrétne
do prava na sukromie a na rodinny Zivot zalobcov tym, Ze dfia 09.07.2012 v €ase o 12.35 hod. na ceste
&islo 1/50, v km 95, 927 v katastri obce S., okres X. C., Ceska republika, viedol nakladné motorové vozidlo
zn. Volvo FH 12, EC: Z. XXX K. s ndvesom v smere od obce Bystrice pod Lopenikem na Stary Hrozenkov,
kedy po prejdeni v jeho smere jazdy pravotolivej zakruty, uZz na rovhom uUseku cesty, v désledku
nevenovania sa vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke, narazil do odstaveného
osobného motorového vozidla zn. Y., ktoré malo poruchu a dymilo a narazil do jeho vystupujuceho vodica
0. 0., D.. XX.XX.XXXX. Tento v dosledku zrazky utrpel zranenia, ktoré boli nezlucitefné so Zivotom a na
mieste im podlahol. Tym A. Z. spachal pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. | Trestného zékona a bol za
tento skutok pravoplatne odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, pricom mu sud ur€il
skusobnu dobu v trvani 2 rokov a 6 mesiacov. Konanim zalovaného v 3. rade doslo k neopravnenému
zasahu do Zivota telesnej integrity O. O., ktory mal v tom €ase 36 rokov, pri€om vzhladom na jeho
dobry zdravotny stav bolo mozné predpokladat, Ze ma pred sebou eSte mnoho rokov Zivota v kruhu
svojej rodiny. Protipravne konanie Zalovaného v 3. rade malo zavazny negativny a nenapravitelny dopad
na osobu O. O.. Zalovany mu totiz svojim konanim spdsobil neodstranitelnd a absolGtnu ujmu - smrt.
Nakolko O. O. v priamej suvislosti a v désledku protipravneho konania zo strany Zalovaného A. Z. dha
09.07.2012 zahynul, dovolava sa posmrtnej ochrany osobnosti v zmysle § 15 OZ jeho manzelka a deti -
Zalobcovia. Uvedené ustanovenie § 15 OZ umoziiuje Zalobcom ako manzelke a detom nebohého O. O.
uplatnit’ pravo na ochranu jeho osobnosti. Obsah predmetného prava je zhodny s obsahom prava, ktoré
patrilo ich manzelovi resp. otcovi - O. O, t.j. Zalobcovia sa mézZu domahat upustenia od neopravnenych
z&sahov, odstranenia nasledkov, ale aj zadostucinenia v akejkolvek forme. Ak v ddsledku trestného &inu
alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju osoby uvedené v § 15 OZ moznost
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich
blizkej osoby. V suvislosti s ustanovenim § 15 OZ Zalobcovia poukazali na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 54/99.



5. Pisomnym podanim zo dia 31.10.2014 doru€enym sudu diia 07.11.2014 Zalobcovia zmenili Zalobny
petit tak, Ze Ziadali zaplatit sumu 99.000,- €, spolo€ne a nerozdielne od Zalovanych v 1. az 3. rade, t
j- 33.000,- € pre kazdého zo zalobcov. Uvedena suma predstavuje vyc&islend nemajetkovu ujmu, ktora
bola Zalobcom spdsobena. Zaroven roz8irili Zalobny petit aj o uroky z ome8kania a Ziadali zaviazat
Zalovanych povinnostou zaplatit' Zalobcom spolo&ne a nerozdielne sumu 99.000,- € s 9,25 % Urokom
z omeSkania zo sumy 99.000,- € od 03.02.2014 do 10.06.2014, a s 9,15 % urokom zo sumy 99.000,-
€ od 11.06.2014 do zaplatenia, ako aj trovy sudneho konania a pravneho zastupenia, vietko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

6. Uznesenim zo dia 11.11.2014 ¢&. k. 9C/80/2014-112 sud prvej inStancie pripustil vstup dalSieho
uCastnika konania na strane Zalovaného - A. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Velky O., G. XX, ako
zalovaného v 3. rade. Zaroven sud pripustil zmenu petitu podla navrhu zalobcov v 1. az 3. rade.

7. Zalovany v |. rade stdu diia 28.02.2014 dorugil pisomné vyjadrenie k Zalobe. Zalobu oznagil za
nedévodnu jednak vecne a navySe smerujucu voci nespravnym subjektom. Namietal neexistenciu
pasivnej legitimacie Zalovanych v I. a 2. rade. Uviedol, Ze Zalovany v |. rade nie je pasivne legitimovany
z dévodu, Ze zdkon &. 381/2001 Z. z. vo svojom § 4 jednoznacne uvadza, ktoré naroky poistenim kryté
su, priom nemajetkové ujmy nie je mozné priradit’ pod Ziadny zo zakonodarcom takto jednoznaéne
uréenych narokov. Obdobne Obc¢iansky zakonnik (OZ) rozliSuje medzi kategériami ako nahrada Skody
a nemajetkova ujma a je zrejmé, Ze kazda z tychto kategérii poziva vlastnu pravnu upravu. To, Ze o
"8kodu" v danom pripade nejde je zrejmé okrem iného z toho, Ze § 16 OZ priamo hovori o tom, Ze ak
bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobena aj Skoda, zodpoveda za fu
vinnik podla ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. OZ vS8ak vSetky druhy $kdd presne vymenuva a
vietky Skody boli Zalobkyni v 1. rade z poistenia uz uhradené. Ak by Zalovany narok bol $kodou, bola by
suCasna existencia § 13 ods. 2 OZ a § 16 OZ nadbyto€na a nelogicka. Okrem uz spomenutych vyhrad
voci pasivnej legitimacii ohladne absencie Zalovaného naroku v Skodach, ktoré su zdkonom &. 381/2001
Z. z. kryté povinnym zmluvnym poistenim uviedol Ze to, Ze poistovne nie su pasivne legitimované v
obdobnych sporoch je zrejmé aj z toho, Ze pri takychto ujmach je v prvom rade potrebné ospravedinenie
zodpovednych osbb. AZ ked takéto ospravedinenie nie je dostato€nou naplastou, méze dotknuty subjekt
pozadovat nahradu v peniazoch (aj to by musela byt zniZzena déstojnost’ alebo vaznost’ zalobcov v
spolo¢nosti). Nie je zrejmé pokial sa poistoviia nema za ¢o ospravedinit Zalobcom (neusmrtila p. O. pri
nehode), kedZe nie je na to legitimovana, z akého dévodu by uz mala byt legitimovana na zaplatenie
nahrady v peniazoch? Ved pokial sa logicky na poistovatela nevztahuje prvy zakladny krok pri vybaveni
vzniknutej nemajetkovej ujmy ospravedinenie, nema v ni¢om oporu nazor, Zze by sa uz druhy nasledny
spbsob (odSkodnenie v peniazoch) na poistovatela vztahovat mal. Tento nazor vyplyva priamo aj z
doloZenych sudnych rozhodnuti (Najvyssi sud SR &, k. 4 Cdo 168/2009, KS BB ¢. k. 13C0/39/2012,
KS Zilina &. k. 5Co/14 1/2011, uznesenie Ustavného sudu CR - lIl. US 8/06, Najvyssi sud CR &. k. 30
Cdo 1051/2005). Pasivna legitimacia Zzalovaného v 2. rade podfa Zalovaného v 1. rade rovnako nie je
dana, kedZe ujmu spdsobil niekto iny a medzi pozostalymi a vinnikom nehody vzniklo akési osobnostné
puto, kde ospravedinenie &i odSkodnenie niekym inym ako priamym vinnikom nema legalny, eticky a
ani logicky podklad. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je zrejmé, Ze Slovenska republika implementovala
Smernicu 166/EHS spravne, nakolko tato uréuje Statom povinne poistit vSetky Skody na majetku a na
zdravi. Rozhodnutie neuréuje, Ze by sa povinne mala do poistenia zahrnut aj ujma na ochranu osobnosti
pozostalych (€o nie je Skodou a navySe ujma je aZz sekundarna, nie priama). Pokial je pritomny nazor
Zalobcov, Ze by Slovenska republika nespravne implementovala prisluSnd Smernicu a vznikla im tym
8koda, medzinarodné rozhodnutia jednoznaéne ustanovuju, Ze Zalovat svoj ndrok mézu jedine vodi
$tatu. Zalobcovia navy$e neuviedli Ziadne ustanovenie Smernice, ktoré by bolo implementované do
nasho pravneho poriadku v rozpore s uvedenou Smernicou. Uvadzané rozhodnutie Sidneho dvora
EU zo dfia 24.10.2013 neprinada Ziadne jednoznacné zavery, nakolko pokrytie nemajetkovej ujmy
pod povinné poistenie podmiefiuje existenciou vnutrostatnej upravy. Zrejmé vsak je, Ze vnutrostatna
Uprava pri povinnom zmluvnom poisteni nemajetkovu ujmu do poistného krytia nezahrnula a teda ak
by sme aj Cisto teoreticky pristupili k vykladu Zalobcov, bola by maximalne mozna Zaloba voci Statu za
nespravnu implementéaciu. Su¢asny pravny stav a pravny poriadok SR v8ak odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy z povinného zmluvného poistenia nepripusta, ¢o by malo byt pre sud zavazné. ESD rozhodol,
ze: "¢l. 3 ods. | smernice Rady 72/166/EHS, ¢lanok | ods. | a 2 druhej smernice rady 84/5/EHS a
¢lanok | ods. | tretej smernice Rady 90/232/ EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej". Z citovaného zaveru ESD teda vyplyva, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pre



pozostalych je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej aj ako "PZP") len v tom pripade, ak im toto pravo, prizndva vnutrostatny
pravny poriadok v ramci nahrady Skody. Ak aktualna sukromnopravna Uprava nahrady (u nas Obd&iansky
zakonnik) nahradu za nemajetkovu ujmu pozostalych neupravuje (nepozna) v ustanoveniach § 442
a nasl., potom nie su tieto naroky kryté ani povinnym zmluvnym poistenim. ESD si uvedomuje, Ze
mdbze sice davat odporu€ania narodnému zédkonodarcovi ako by mal postupovat po vydani rozsudku
ESD, ale mu neméze prikazat, aby hmotnopravnu Upravu narokov poskodenych (prip. ich pozostalych)
upravil uritym spdsobom. OdSkodriovacie pravo nie je vec eurdpskeho, ale narodného prava (tato
pravomoc nebola zatial prenesena na Brusel). Sudny dvor vo svojom rozsudku predovSetkym pripomina,
Ze povinnost krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi
vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady tejto Skody vyplyvajicej zo zodpovednosti poisteného za
$kodu. Zatial ¢o povinnost krytia poistenim je definovana a zabezpe&ena pravom Unie, rozsah nahrady
Skody sa v zasade spravuje vnutroStatnym pravom (Sudny dvor 44/13). Vzhladom k tomu, Ze zdkon
€. 381/2001 Z. z. zarucuje poistné krytie v pripade Skody na zdravi ako aj Skody na majetku, je takato
zakonna uprava plne v sulade s vykladom platnych smernic. Rozsah nahrady, ktory sa v pripade
spbsobenej Skody odSkodriuje je vSak uz potom ponechany na vnutrostatne pravne Gpravy. Obd&iansky
zakonnik v prislusnych ustanoveniach upravujucich nahradu Skody pritom upravuje len 2 naroky
nemajetkovej povahy - bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Poistné krytie tychto narokov
poistovne nenamietaju z dévodu, Ze su jednoznaéne zakonom zaradené medzi naroky odskodriované v
ramci spésobenej Skody na zdravi. Nahrada nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnostnych prav v
zmysle § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika je v8ak vy€lenena a upravena samostatne a nema vo vztahu
k nadhrade 8kody ani subsidiarny vztah, ide o samostatny narok, ktorého vznik a spésob nahrady sa
vztahuje samostatnym reZimom, ktory je absolutne nezavisly od zodpovednosti za spésobenu Skodu a
rozsahu jej ndhrady. Napokon tento nazor zodpoveda aj poslednym rozhodnutiam NajvysSieho sudu
SR, ktory vyslovil nazor, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav nie je Skodou
na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., a tym padom nie je kryta povinnym
zmluvnym poistenim. Pozostali méZu aj podfa su&asnej Upravy Zalovat pévodcu zadsahu do ich sukromia
(v désledku smirti blizkej osoby) podla ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, takéto ujmy v3ak
PZP nekryje. Ak bude vdla slovenského zakonodarcu, aby uvedené ujmy boli kryté povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu, musi déjst najskor k zmene ustanovenia § 442 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (rovnako ako sa to stalo prednedavnom v Ceskej republike, kde § 444 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika upravuje vySku jednorazového odsSkodnenia pre pozostalych - bez uvedenej legislativnej
zmeny by ani v CR od$kodfovania daného typu poistoviiami neboli mozné). Zaverom Zalovany v 1.
rade konstatoval, Ze vnutroStatny sud nemoze menit platnu legislativu (mdze rozhodovat len na zaklade
zakona a v jeho medziach). V otazke rozsahu nahrady Skody na zdravi je slovenska pravna Uprava
jasna a nepripusta viaceré vyklady. Skodu, ktord Zalovany 2) spdsobil Zalobcom a méa sa v zmysle
ustanoveni o nahrade Skody na zdravi odskodnit, bola v plnom rozsahu zo strany poistovne uhradena.
Nemajetkova ujma ako samostatny pravny narok nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim, a preto nie
je dana pasivna vecna legitimacia poistovne v tomto spore.

8. Zalovany v 2. rade sa k zalobe vyjadril v pisomnom podani zo dfia 17.02.2014, doruéenému
sudu dfia 20.02.2014. Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal miestnu prisludnost Okresného sudu v
Topol€anoch a Ziadal aby bola vec postupena Okresnému sudu Bratislava | ako sudu miestne a vecne
prislusnému na konanie vo veci. Poukazal na to, Ze zo Zalobcami opisaného skutkového stavu vyplyva,
Ze bezprostrednym pévodcom neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav je ten, kto v €ase
dopravnej nehody viedol nakladné motorové vozidlo znagky VOLVO FH12, ECV: Z. XXX N. s navesom
ECV: Z. XXX K. (dalej "vozidlo"), tzn. vodi€ A. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX S. O.. Uvedené
bolo prejudicidlne posudené aj v ramci trestného konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 3T35/2013. Poukazal, na ustanovenie § 135 ods. 1, druha veta OSP, v zmysle ktorého je sud
viazany vysledkom trestného konania, tzn. najma tym, kto je pévodcom zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov v 1. - 3. rade. Dalejuviedol, Ze Zalobcovia doposial Ziadnym spésobom nepreukézali, Ze by bol
Zalovany v 2. rade pdvodcom neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav, tzn. Ze by neopravnene
zasiahol do ich osobnostnych prav. Vzhladom na obsah uplatneného naroku je pritom rozhodujucim
posudenie najma toho, kto a akym sp6sobom do prav Zalobcov v 1. - 3. rade zasiahol, i k zasahu doslo a
¢i bol zasah neopravnenym, a to vSetko v intenciach ustanovenia §11 a nasl. OZ a nie podfa ustanovenia
§ 427 a nasl. OZ. V pripade narokov plynucich z titulu ochrany osobnosti je analogické aplikovanie
ustanovenia § 427 a nasl. OZ mozné len za predpokladu, Ze prevadzkovatel vozidla (tzn. Zalovany v 2.
rade) bude uznany za pévodcu neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov v 1. - 3. rade (vid
Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky, zo dfia 25.4.2013, sp. zn.: 30Cdo/476/2011,Rozsudok



Krajského sudu v Usti nad Labem zo diia 23.7.1974, sp. zn.: 7C0O/193/74, R 20/1975). V &ase dopravne;
nehody bolo vozidlo v dobrom technickom stave a dopravna nehoda, pri ktorej bola usmrtena blizka
osoba Zalobcov v 1. - 3. rade nebola spbésobené okolnostou majucou pévod v jeho prevadzke. Rovnako
argument, Ze k dopravnej nehode doslo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh vodi¢a ako
zamestnanca Zalovaného v 2. rade eSte samo o sebe nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy
voéi zalovanému v 2. rade. V sulade s uvedenym, najmd s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany
v 2. rade udrzbu vozidla nezanedbal, dopravna nehoda nebola spbsobena v dbsledku technického
stavu vozidla ani v suvislosti s osobitostou jeho prevadzky, nie je Zalovany v 2. rade v spore pasivne
legitimovany. Tiez uviedol, Ze pri posudzovani Zalobcami uplatnenych narokov je potrebné skumat (a
nasledne zohladnit) aj pripadné zavinenie ich blizkej osoby (vid Rozsudok najvy$sieho sudu Ceskej
republiky zo dfia 18.12.2003, sp. zn.: 25Cdo/1264/2002) a vziat do uvahy aj skutoénost, Ze moralnou
satisfakciou pre zalobcov v 1. - 3. rade je pravoplatny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Komarno
zo dna 20.5.2013, sp. zn.: 3T35/2013, ktorym bol vodi¢ uznany za vinného a bol mu uloZeny trest blizSie
Specifikovany v predmetnom rozsudku.

9. Zalovany v 3. rade vo svojom pisomnom podani zo diia 10.02.2015, ktoré bolo doruené sudu prvej
indtancie dna 12.02.2015 uviedol, Ze je presved€eny o tom, Ze nie je v spore pasivne legitimovany.
Mal za to, Ze v tomto spore je pasivne legitimovany v prvom rade Zalovany v 2. rade, ktory ho v ¢ase
spbsobenia nehody zamestnaval a teda s ktorym bol v riadnom pracovnom pomere. Medzi Zalovanym v
2. a 3. rade existoval pracovnopravny vztah so v8etkymi désledkami, ktoré z toho vyplyvaju. V kontexte
prisludnych ustanoveni pracovného prava prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika najma § 420
a § 427 OZ je zrejmé, Ze Zalovany v 3. rade nie je v pravhom pomere so Zalobcami a Ziadny pravny
vztah medzi nimi neexistuje. Uviedol, Ze ak podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla samotny prevadzkovatel vozidla, tento zodpoveda aj za
nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe v zmysle § 11 a
nasl. OZ. Uz z doteraz predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany v 3. rade bol vodi¢om
vozidla, ktorého prevadzkou bolo spésobené usmrtenie osoby blizkej Zalobcom, bol v Ease dopravnej
nehody zamestnancom Zalovaného v 2. rade, pricom k nehode do$lo po€as jazdy vykonavanej v ramci
plnenia pracovnych povinnosti Zalovanym v 3. rade. Pévodcom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
bol preto Zalovany v 2. rade ako prevadzkovatel motorového vozidla. Zodpovednost prevadzkovatela
dopravného prostriedku za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach je potrebné vyvodit
pouzitim analogickej aplikacie § 427 0Z. Z tohto ustanovenia vyplyva zodpovednost prevadzkovatela
vozidla za nemajetkovu ujmu spdsobenu osobitnou prevadzkou dopravného prostriedku. Okolnost, €i
prevadzkovatel vozidla bol alebo nebol bezprostrednym pdévodcom zasahu do osobnosti, nie je pravne
vyznamna. Zamestnanec prevadzkovatela motorového vozidla t.j. samotny vodi¢ vozidla by za zasah
zodpovedal iba za predpokladu, Ze by nekonal v ramci svojho poverenia. V tychto intenciach a takyto
pravny nazor totiz vyslovil vo svojom rozsudku Najvyssi sud SR v konani vedenom pod ¢&islom 3 Cdo
228/2012 zo dna 26.9.2013.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych na pojednavani konanom dria 03.11.2016 a
15.12.2016, obsahom listinnych dékazov predloZzenych sudu Zalobcami na preukdzanie nimi tvrdenych
skutkovych tvrdeni (protokol Zalovaného v 1/ rade zo diia 05.02.2013, rodny list maloletého O. O.,
rodny list maloletého O. O., uznesenie Okresného sudu Topol€&any, €. k. 5D/127/2012 - Dnot.211/2012,
pokus 0 mimosudny zmier zo dfia 11.11.2013 adresovany Zalovanému v | rade, pokus 0 mimosudny
zmier zo dha 11.11.2013 adresovany Zalovanému v 2 rade, vyjadrenie Zalovaného v 1. rade zo dna
26.11.2013 rozsudok Sudneho dvora EU, &. k. C-22/12 zo diia 24.10.2013), oboznamenim sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu v Komarne sp. zn. 3 T 35/2013, ako aj obsahom listinnych dékazov,
ktorych obsah sud cituje v odévodneni rozsudku, obsahom rozsudkov vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky, ktorych obsah sud cituje v odévodneni rozsudku, s obsahom nalezu Ustavného sudu SR
&. k. lll. US 646/2015-30 zo diia 16.12.2015 a zistil nizsie uvedeny skutkovy stav. Sud pri svojej
rozhodovacej ¢innosti sa oboznamil aj s obsahom rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 301/2012 zo dria 31.03.2016, av8ak tento doposial nebol publikovany v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky. Judikatom nie su rozhodnutia, ktoré nepresahuju
svojim dopadom skutkovej okolnosti individualne kauzy.

11. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu v Komarne sp. zn. 3 T 35/2013 mal sud preukazané,
Ze Zalovany v 3. rade bol rozsudkom zo dfia 20.05.2013 €. k. 3T/35/2013-152 uznany vinnym, Ze dfia
09.07.2012 v 8ase cca 0 12.35 hod. na ceste &islo 1/50, v km 95,927 v katastri obce S., okres X. C., Ceska
republika, viedol nakladné motorové vozidlo zn. Volvo FH 12, EC: Z. XXX N. s navesom zn. Esterer TS
34.385, EC: Z. XXX K. pritom po prejdeni pravotogivej zakruty, uz na rovnhom Useku cesty v ddsledku
toho, Ze riadne nesledoval situaciu v cestnej premavke, nespozoroval odstavené osobné motorové



vozidlo zn. Chrysler, EC: H. XXX Y., ktoré malo poruchu a dymilo a narazil do jeho vystupujiceho vodi¢a
0. O, nar. X X XXXX, tento v dbsledku zrazky utrpel zranenia, ktoré neboli zlucitelné so Zivotom a na
mieste im podfahol. Teda inému z nedbanlivosti pdsobil smrt, &im spachal pre€in usmrtenia podla §
149 odsek 1 Trestného zédkona, za€o mu sud ulozil trest odrfiatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktory
mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky a Sest mesiacov, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.05.2013. Sudny znalec L.. U. N., G. XX/X, XXX XX G. v znaleckom posudku
€. 2/2013, ktory vypracoval na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
indpektoratu v Komarne spisova znagka ORP-128/Di-KN-2012 zo dfia 10.12.2012 na zaklade simulacie
nehodového deja v programe PC Crash dospel k nasledovnému predpokladanému priebehu dopravne;j
nehody: Taha¢ zn. Volvo s cisternovym navesom jazdilo v Ceskej republike po ceste 50 smerom na
Z. C. rychlostou cca 707 km/h. V tom &ase pred nim jazdilo vozidlo zn. Y. mimo ohlad. Na tomto
vozidle do8lo k poruche na dieselovom motore, pricom vozidlo z vyfuku a spod kapoty zacalo dymit.
Vodi¢ vozidla Y. pravdepodobne z tohto dévodu odstavil vozidlo pri pravej krajnici cesty, priom pre
blizkost priekopy s vozidlom zastavil tak, Ze lava zadné Cast vozidla Y. zasahovala do pravého jazdného
pruhu cesty. Okolie vozidla v celej Sirke vozovky | v dizke cca 50 m bolo zahalené hustym dymom z
vozidla Y.. Vodi¢ vozidla Y. na vozidle zaradil parkovaci mdd automatickej prevodovky a vybral kltuce
zo zapalovania. Motor vSak bezal stdle na maximalne otacky a vytvaral dymovu clonu. Nasledne sa
vodi¢ vozidla Y. F.ozhodol vystupit z vozidla. Vodi¢ vozidla Volvo s navesom po prejazde pravotoCivou
z&krutou zbadal pred sebou husty dym vo vzdialenosti cca 115 m. V tom &ase jazdil rychlostou 70+7
km/h, tato rychlost’ za€al zniZzovat' a do zadymenej oblasti voSiel rychlostou cca 606 km/h, to bolo vo
vzdialenosti 40 m od miesta zrazky v €ase -2,9 s pred zrazkou. Na neprehlfadnost dymu zacal reagovat
v ¢ase -1 s pred zrazkou pri rychlosti 555 km/h vo vzdialenosti 14 m od miesta zrazky. Nasledne doslo
k zrazke, kde vozidlo Volvo pravou prednou ¢astou kabiny narazilo do lavej zadnej Easti vozidla Y.. Po
deformacii favej zadnej Casti karosérie vozidla Y.r dalej narazil do lavého zadného kolesa vozidla Y.,
ktoré odtrhol od zadnej napravy. V tom &ase vodi¢ vozidla Y. po vystupeni z vozidla stal pri otvorenych
lavych prednych dverach vozidla. Volvo s navesom nasledne narazilo do vodi¢a vozidla Y.r, pricom ho
odhodilo do otvorenych dveri a potom na kraj vozovky. Zaroven aj vozidlo Y. bolo odhodené vpravo do
priekopy. Vozidlo Volvo s navesom v ¢ase zrazky malo rychlost 52+5 km/h a za¢alo brzdit’ plnou brzdnou
silou az v Case 0,3 s po zrédZke. Zastavilo sa vo vzdialenosti 18,7 m od miesta zrazky. Vozidlo Y. bolo
odhodené o 4 m v smere jazdy vozidla Volvo s navesom. Sudny znalec v zavere posudku konstatoval,
Ze technika jazdy vodi¢a vozidla Volvo s navesom bola nespravna v tom, Ze po prejdeni pravotocivej
zakruty vo vzdialenosti cca 155 m od miesta zrazky, kedy uz mal dostato¢ny dohfad na Usek pred sebou,
kde mohol vidiet' odstavené vozidlo alebo husty dym, nezac&al reagovat na tato situaciu dostatoénym
brzdenim tak, aby pred touto prekazkou zastavil, alebo do zadymenej oblasti vosiel takou rychlostou,
z ktorej by vedel zastavit na vzdialenost’ svojho dohladu. Rychlost vozidla Volvo s navesom v Case
zrazky do zadnej Casti vozidla Chrysler bola 5215 km/h, v Ease zrazky do vodi€a vozidla Chrysler bola
485 km/h. Na zdklade analyzy je mozné konstatovat, Ze vodi¢ zacal reagovat na dym v dvoch fazach.
V prvej faze zacal reagovat na dym v predpokladanej vzdialenosti cca 115 m pri rychlosti 707 km/h.
Svoju rychlost zniZzoval az na 555 km/h, kedy uz pravdepodobne v zadymenej oblasti za¢al reagovat
na hustotu dymu a pri rychlosti 52+5 km/h doslo k pésobeniu plnej brzdnej sily(brzdné stopy). V tom
Case v3ak uz doSlo k zrazke. Ako to z predchadzajucich bodov vyplynulo, vodi¢ vozidla Volvo s navesom
mohol zabranit zrazke tym, Ze by sa plne venoval riadeniu vozidla a v&€as by prispdsobil svoju rychlost
podmienkam na ceste, najma tomu, Ze na ceste sa nachadza husty dym, ktory zniZuje viditefnost. Na
dostatoCné zniZenie rychlosti alebo zastavenie vozidla pred prekazkou mal dostatok priestoru.

12. Sud vyhodnotil namietku Zalovaného v 1. rade tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie ako
nedévodnu. Zalovany v 1. rade je poistoviiou, v ktorej bolo povinne zmluvne poistené motorové vozidlo
znacky VOLVO FH12, EC: Z. XXX N. Z. navesom EC: Z. XXX K., (tato skutodnost medzi stranami
sporu nebola sporna); v dosledku prevadzky ktorého doslo k usmrteniu O. O., nar. XX XX.XXXX,
manzela a otca Zalobcov. Jeho pasivna vecna legitimacia vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Sud zastava nazor, Ze pravny nazor vysloveny Najvy3Sim
sudom SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dfia 20.4.2011, na ktory sa Zalovany v 1. rade
odvolaval, bol prekonany rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-22/12 z 24.10.2013
a C-277/12 zo diia 24.10.2013, podla ktorych poistovia je pasivne vecne legitimovanym subjektom v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru uplatfiuju pozostali po obeti dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Sud pri ustaleni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade
podrobnejSie poukazuje na procesny postup Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co/127/2010, ktory polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialnu otazku, & sa ma ¢lanok 1
ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov



tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s
¢lankom 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna Uprava (akou
je pravna uprava vyplyvajuca z § 4 zédkona €. 381/2001 Z. z. a § 6 (Ceského) zadkona 168/1999 Sb. o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, podfa ktorych zodpovednost za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pefaznej forme,
spbsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, v
pripade pozitivnej odpovede polozil tieZz druhu otazku, ¢i sa maju ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zdkona €. 381/2001 Z. z. vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade s ¢lankom 1
ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s
¢lankom 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS priznal narok na nemajetkovd ujmu spésobenu pozostalym po
obetiach dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ako poskodenym aj v pefiaznej
forme. Sudny dvor Eurépskej unie o poloZenej prejudicialnej otazke rozhodol rozsudkom C-22/12 zo dia
24 .10.2013 tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. méaja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len
"motorové smernice") sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor sa v
citovanom rozsudku riadil tvahami vyjadrenymi najma v odsekoch 44-58, podfa ktorych &lanok 1 druhej
smernice s cielom zniZit rozdiely medzi pravnymi predpismi &lenskych Statov tykajucimi sa rozsahu
povinnosti krytia poistenim stanovil v oblasti zodpovednosti za $kodu povinné krytie Skody na majetku,
ako aj ujmy na zdravi v urgitych sumach. Clanok 1 tretej smernice tato povinnost rozsiril na krytie ujmy
na zdravi spdsobenej vetkym cestujucim okrem vodiga (rozsudok vo veci F. N.). Clenské $taty st teda
povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa
uplatriuje podla ich vnatrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a
tretej smernice. Sloboda &lenskych Statov urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky povinného
poistenia, bola obmedzena druhou a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie
niektorych $kod v ur€itych minimalnych sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s
¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. KedZe rézne jazykové verzie ¢lanku 1
ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma", treba sa sustredit
na Struktiru a ucel tychto ustanoveni a smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze uvedené pojmy
doplifiaju pojem "$koda na majetku", a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma
o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov,
ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku, t.j. pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj
psychicku traumu. V dbésledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou
a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa mézu
domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z ¢lanku 1 bodu 2 v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 1 prvou vetou prvej smernice vyplyva, Ze ochrana, ktora musi byt zaru€ena podla
tejto smernice, plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu
opravnena na nahradu Skody spdsobenej motorovymi vozidlami. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v
prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru, ze normotvorca Unie si Zelal zUzZit ochranu
zarudenl tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zt&astnili na $kodovej udalosti. Clenské
Staty teda maju zarudit, aby nahrada Skody podra ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z
doévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v ¢lanku 1 ods. 2
druhej smernice. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZze podfa informacii, ktoré poskytol
vnutrostatny sud, maju pozostalé osoby v sulade s § 11 a 13 &eského (aj slovenského) Obd&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. (prijaty ako federalny pravny predpis, ktory je toho &asu s ucinnostou od



1.1.2014 v CR uz nahradeny novym obgiansko-pravnym kédexom - pozn. sudu) narok na nahradu
nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich blizkej osoby. Tento zaver nemoze spochybnit’ ani
okolnost' predlozena slovenskou vladou, podla ktorej tieto ustanovenia patria do tej ¢asti Ceského i
slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle
tychto zakonnikov nezdavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedzZe
totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13
Ceského (zaroven aj slovenského) Obdianskeho zékonnika, vznikla na zéklade dopravnej nehody a
mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. Identicky pravny zaver
prijal Sudny dvor Eurdpskej unie aj v rozsudku vo veci C-277/12 z 24.10.2013, v ktorom sa nahrady
nemajetkovej ujmy domahal malolety syn, ktorého rodiCia zomreli pri dopravnej nehode. Nasledne
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6C0/127/2010 zo dfia 28.10.2013 okrem iného vyslovil,
Ze je chybou zakona, ak je nenalezite transponovany a ak sa vo vztahoch obdobnych prejednavanej
veci rozliSuje medzi Skodou a ujmou. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najsirSom slova zmysle. Riziko
vzniku $kod pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a nema ziadnu logiku obmedzovat
poistné plnenie a prenasat ho na plecia oséb, ktoré prave za u€elom nepredvidatelnych situacii sa
museli povinne zmluvne poistit.

13. Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajuce sa prejudicialnych otadzok su spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa v lom nachadzaju, zavézné pre vnutrostatny sud,
ktory podal prejudicialnu otazku (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N., 52/76, 3.2.1977,
Zb. s. 163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci O., T. a ., 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2). Sudny dvor vykladom
uniového ustanovenia objasiuje zmysel a pdsobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy
toto ustanovenie nadobudlo u€innost. Sudnym dvorom interpretované ustanovenie musia vnutrostatne
sudy aplikovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZené pred vynesenim prejudicialneho
rozsudku. Prejudicidlny rozsudok teda nema konstitutivny, ale len deklaratérny charakter a pésobi ex
tunc (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach G., C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35;
G. V. C., C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod 21; N., 24/86, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27).

14. V tomto kontexte sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
646/2015-30 zo dfia 16.12.2015, ktory odmietol staznost podanu Zalovanym voci rozsudku Krajského
sudu v Nitre &. k. 8Co 470/2014-190 z 28.5.2015 v skutkovo totoZnej veci. Zalovany v uvedenom
konani namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, z totoZznych dévodov ako v prejednavanej veci,
Ze uplatneny narok nie je kryty z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sid v naleze uviedol, Ze sudy mali za to, Ze Zalovany je
pasivne vecne legitimovanym subjektom a priznali poSkodenym narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy.
Ustavny sud konstatoval, Ze z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali
pravne zavery rozsudku krajského sudu, ktoré nielenze mali oporu vo vykonanom dokazovani, ale boli
aj dostatodne a presvedgivo odévodnené. V zmysle nalezu US SR napadnuty rozsudok krajského sudu
nevykazoval znaky svojvéle, jeho odévodnenie Ustavny sid SR povazoval za zrozumitelné a dostato&ne
logické, vychadzajlce zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Ustavny sid SR konstatoval, Zze
pre uc€ely posudenia staznostnych namietok sa oboznamil nielen s aplnym znenim rozsudku Sudneho
dvora vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktébra 2013, ale aj s navrhmi generalneho advokata v tejto veci a
v obsahovo podobnej veci sp. zn. C-277/12 (S. W. "."). V zmysle citovanej judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, ktorou je véeobecny sud &lenského $tatu viazany ako aj v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory je taktiez sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazany je nahrada
nemajetkovej ujmy jednou z nahrad krytych povinnym zmluvnym poistenim.

15. Sud vyhodnotil ndmietku Zalovaného v 2. rade tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie ako
nedévodnu. Zalovany v 2. rade zodpoveda za $kodu v zmysle ustanovenia § 427 OZ. Zodpovednost z
prevadzky dopravného prostriedku patri medzi osobitné pripady zodpovednosti spdsobenu prevadzkou
(420a a § 430 OZ) Je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohlfadu
na zavinenie), nakofko prevadzka dopravnych prostriedkov je zdrojom zvySeného nebezpelenstva a
zvySenej moznosti vzniku 8kdd. Rovnako namietku Zalovaného v 3. rade tykajucu sa nedostatku jeho
pasivnej legitimacie sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany v 3. rade ako vodi¢ motorového vozidla
zodpoveda za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1/ OZ, pricom zodpovednost' prevadzatela dopravného
prostriedku za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou podfla § 427 a nasl. OZ nevylu€uje subeznu (solidarnu)
zodpovednost vodi¢a tohto dopravného prostriedku podla ust. 420 ods. 1/ OZ , ktory Skodu spdsobil
pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym porudenim pravnej povinnosti. Sud mal preukazané obsahom



spisu Okresného sudu v Komarne sp. zn. 3 T 35/2013 protipravny ukon Zalovaného v 3. rade,
spbsobenie Skody, ako aj bezprostrednu pri€innu savislost medzi porusenim pravidiel cestnej premavky
a spbésobenou Skodou.

16. V predmetnej pravnej veci aplikovatefnym vnutrodtatnym pravom su zakony ¢€. 381/2001 Z. z.,
Obgiansky zékonnik, ako aj vyklad tzv. "motorovych smernic" EU. Ustanovenia tychto smernic (a
ich jazykové mutacie) povazuju za synonyma pojmy "ujma na zdravi", a "osobna ujma" (v anglickom
preklade "personal injury"), pri¢om v tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo Struktury a u€elu smernice.
Uvedené pojmy dopifiaju pojem "$koda na majetku" a snazia sa najmé o posilnenie ochrany obeti.
Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, a teda pod pojem ujma na
zdravi zaradit akukofvek ujmu, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity
osoby, ¢o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Nahrady nemajetkovej ujmy sa pritom okrem
obeti 8kdd mbéZzu domahat aj ich pozostali; unijné pravo to nevyluCuje. Tento zdver nemdze spochybnit
ani okolnost, Ze ustanovenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy patria do tej ¢asti Obc&ianskeho
zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.), a ktora je nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova (§ 415 a nasl.). Zodpovednost poisteného
za spbsobenie dopravnej nehody a usmrtenie manzela a otca zalobcov vznikla na zaklade dopravnej
nehody a ma okrem trestnopravnej aj oblianskopravnu povahu, vplyva aj na poskytnutie nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych - Zalobcov po obeti dopravnej nehody.

Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (Zakon €. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Obc&iansky zakonnik).

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zadkona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni; poSkodeny je povinny svoj narok preukazat.

Skodou na zdravi, v zmysle vy$sie citovaného zakonného ustanovenia, sa teda musi rozumiet aj taka
zavazna 8koda (ujma) na zdravi, ktora ma za nasledok smrt osoby zu€astnenej na dopravnej nehode.
Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej slobody.

Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2). Vy8ku nahrady podla
odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo (ods. 3).

Podla § 441 OZ ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 6 zdkona €. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi Cinmi,
celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy.

17. Pri posudzovani uplatfiovaného naroku je potrebné vychadzat z obsahu pojmu "Skoda na zdravi"
a "odskodnovanie $kody (ujmy) na zdravi". Skoda v tomto pripade predstavuje nemajetkovi ujmu v
podobe poSkodenia zdravia, bolesti a nasledkov poSkodeného zdravia. Ujmou na zdravi sa rozumie
aj také zavazné poSkodenie zdravia, ktoré ma za nasledok smrt. Bolest predstavuje urcité fyzické
a psychické utrapy vyvolané nahlou alebo vaznejSou zmenou zdravotného stavu, ktoré vnima len
konkrétny Clovek a ktoré nemusia byt na prvy pohlad badatelné. Bolest méze byt zmieSanou, idealnou
alebo psychickou ujmou, nie v8ak Skodou ako majetkovou ujmou vyjadritefnou v peniazoch. Bolest
je teda nemajetkovou ujmou. Peniaze nemozno posudzovat ako ekvivalent ujmy na zdravi, ale ako
primeranu satisfakciu; funkcia bolestného podla § 444 OZ alebo nahrady nemajetkovej ujmy podla §
13 OZ nie je reparana, ale satisfakéna. Urcita miera odliSnosti je pri inStitute staZenia spolo¢enského
uplatnenia, pri ur€eni jeho vySky sa berie do uvahy aj strata moznosti vykonavat zarobkovu €innost,
pripade dosahovanie nizSieho zarobku, déchodku, v obmedzeni spolo¢enského a rodinného Zzivota, v



prekazkach v uplatneni sa poskodeného v dalSom Zivote, no napriek tomu aj pri stazeni spolo¢enského
uplatnenia nad’alej prevlada jeho nemajetkova zlozka.

18. Ujmu vo v8eobecnosti mozno definovat ako znienie alebo oslabenie pravneho pomeru, a to v
neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov tohto pomeru. K zni€eniu pravneho pomeru méoze
prist aj usmrtenim Clena rodiny (rodi¢a, dietata, manzela/manzelky), ktora skuto&nost sposobi zni¢enie
rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava, rodinné vztahy, pripadne aj vyZivovacia
povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave, |. zvazok, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958, s. 274, 275, 280, 285-288).

19. S poukazom na vySSie uvedené preto, podla nazoru sudu, za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo
vyjadrenej zloZky aj nahrada nemajetkovej ujmy ako forma satisfakcie za spdsobenu ujmu. Logicky preto
aj na tento prejednavany pripad je aplikovatefny postup podfa § 15 a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
381/2001 Z. z. v spojeni s § 13 OZ. Pri usmrteni osoby nahrada majetkovej ujmy (Skody) v podobe
uslého zarobku, pripadne v Uhrade lie¢ebnych nakladov, neprichadza do uvahy, pretoZe dotknuta osoba
zomrela. Rovnako neprichadza do Givahy materialna nemajetkova ujma v podobe bolestného alebo SSU.
20. Podrla nazoru sudu v pripade usmrtenia osoby maju teda pozostali pravo na nahradu nematerialnej
nemajetkovej ujmy spocivajucej v trvalych alebo vo velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich
utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty. Nemateridlna nemajetkova ujma sa neda vyjadrit v
peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentnt nahradu, ale o primeranu satisfakciu poskytovanu vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ (v spojeni s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veciach C-22/12 a C-277/12 citovanymi vysSie).

21. Pre uplnost sud uvadza, Ze hoci je odSkodnenie za bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia
zaradené v Siestej Casti OZ, svojou podstatou ide o nahradu nemajetkovej ujmy. Na zéklade tohto zaveru
neobstoji argument Zalovaného v 1. rade, Ze v Siestej Casti OZ (zodpovednost za $kodu a za bezdovodné
obohatenie) je upravena bezvynimoc¢ne len Skoda ako majetkova ujma a jej nahrada. Prave naopak,
v Siestej Casti OZ je zakotvend aj nahrada nemajetkovej ujmy, miniméalne v ustanoveni § 444. Tento
argument opatovne podporuje zaver o aplikacii § 13 OZ na predmetnu pravnu vec.

22. Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. legislativhou nedéslednostou
expressis verbis nerozliSoval medzi pojmami 8koda na majetku, Skoda na zdravi a nemajetkova ujma,
ku ktorej jednoznalne patri aj nemateridlna nemajetkova ujma, €o v3ak nemdze byt vykladané v
neprospech Zalobcov. V tejto slvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, &. k. lIl. US
341/07-38 z 01.07.2008, podla ktorého pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je
nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi, od doslovného znenia pravneho
textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZzaduje ucel zakona, systematickd suvislost
alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa sud v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat
svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozZit' na racionalnej argumentacii. V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene&nl nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona.

23. Pre ucCely zakona €. 381/2001 Z. z. treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu oblianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov, a Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.
z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato



smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu ("personal injury") a Skodu na majetku.

24. Sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom vychadzal z uz vyssie citovanych rozsudkov
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-22/12 z 24.10.2013 a C-277/12 z 24.10.2013, ustanoveni
§ 11 a§ 13 0Z a § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zadkona &. 381/2001 Z. z., zo zakona &.
215/2006 Z. z. o odSkodnovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ako aj z pravneho nazoru
vysloveného v Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 67/2012, podla ktorého povinné
zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

25. Zalobcovia, ktori su v konani na zaklade vykonaného dokazovania aktivne vecne legitimovanym
subjektom od Zalovanych, ktorych pasivnu vecnu legitimaciu mal sud za preukazanu, na zéklade vy3Sie
uvedenej pravnej argumentacie, Ziadali titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy sumu 99.000,- €, t.|.
33 000.- € pre kazdého zo Zalobcov. Tato suma sa v8ak sudu javila ako zjavne neprimerane vysoka.
Pre uplnost sud v suvislosti s posudenim primeranosti Zalobcami uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy
poukazuje na pravnu Upravu v Statoch Eurdpskej unie. Z hladiska historického, nam najpodobnejsia
pravna uprava v Rakusku /obdobne aj v Nemecku/ vyvodila naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy zo vieobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pri¢om vySka konkrétneho
naroku je predmetom dokazovania. Tento systém platil aj v Mad'arsku do roku 2013. NajvysSie odSkodné
bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03, kedy islo o
narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti. Nehodu
zavinil vodi¢ nakladného motorového vozidla, ktory iSiel v protismere. OGH priznal manzelovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000,- € titulom jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Romansky model
prava (Belgicko, Francuzsko) je upraveny s pausalnymi sumami, v pripade Belgickej pravnej Upravy je to
v pripade rodi¢a Zijuceho v spolo€¢nej domacnosti s usmrtenym dietatom vo vyske 7.500,- €, rodi¢a Zijuci
mimo spoloénej domacnosti 3.750,- €, v Ceskej republike za $kodu usmrtenim prinéleZi pozostalym
jednorazové odskodnenie manzelke a kazdému dietatu po 240 000.- K¢ (§ 444 ods. 3 pism a, b, OZ)
26. Pri vy8ke nemajetkovej ujmy v prejednavanom pripade sud musi prihliadat na v3etky okolnosti
pripadu, vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto traumy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo Ze
konanim zalovaného v 3. rade doSlo k neopravnenému zasahu do Zivota telesnej integrity nebohého
O. O., ktory mal v tom &ase 36 rokov, pricom vzhfadom na jeho dobry zdravotny stav bolo mozné
predpokladat, Ze mal pred sebou eSte mnoho rokov Zivota v kruhu svojej rodiny. Protipravne konanie
Zalovaného v 3. rade malo zavazny negativny a nenapravitelny dopad na osobu O. O.. Zalovany v
3. rade mu totiZz svojim konanim spésobil neodstranitefnt a absolutnu ujmu - smrt. Nakolko O. O. v
priamej suvislosti a v dosledku protipravneho konania zo strany zalovaného Petra Z. dfia XX. XX. XXXX
zahynul, dovolavali sa posmrtnej ochrany osobnosti v zmysle § 15 OZ jeho manzelka a deti - Zalobcovia,
ktori boli na nebohého odkazani vyzZivou. Je zrejmé, Ze smrt’ manZela a otca Zzalobcov poznamenala
trvalo negativne Zivot Zalobcov, ktori v ddsledku dopravnej nehody utrpeli ujmu na svojich osobnostnych
pravach stratou manzela a otca. Boli dotknuté ich prava na rodinny Zivot a sukromie, stratili moznost
viest rodinny a sukromny Zivot s manzZelom a otcom, a prezivat' s nim pozitivne aj pripadné negativne
stranky Zivota, vzajomnu pomoc a podporu, skuto¢nost, ktorl ani nie je potrebné osobitne dokazovat.
Ide o nenavratnu ujmu; trauma zo straty manzela a otca v tom ¢ase maloletych deti je pre Zalobcov
neodstranitelna. Zasah do ich osobnostnych prav spésobil vinnik dopravnej nehody - vodi¢ A. Z. -
Zalovany v 3. rade, s motorovym vozidlom, prevadzkovatefom ktorého bol Zalovany v 2. rade, ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 1. rade.

27. Pre ucely stanovenia kone€nej vySky odSkodnenia sud povazoval za podstatné aj vysledky trestného
konania, ked Zalovany v 3. rade bol rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo dna 20.05.2013 &. k.
3T/35/2013-152 uznany vinnym, Ze dfia 09.07.2012 v €ase cca o 12.35 hod. na ceste Cislo 1/50, v km
95,927 v katastri obce S., okres Uherské C., Ceska republika, viedol nakladné motorové vozidlo zn. Volvo
FH 12, EC: Z. XXX BU s navesom zn. Esterer TS 34.385, EC: Z. XXX K. priom po prejdeni pravotogivej
z&kruty, uz na rovhom useku cesty v désledku toho, Ze riadne nesledoval situaciu v cestnej premavke,
nespozoroval odstavené osobné motorové vozidlo zn. Chrysler, EC: H. XXX Y., ktoré malo poruchu a
dymilo a narazil do jeho vystupujuceho vodi€a O. O., nar. X.X.XXXX, tento v désledku zrazky utrpel
zranenia, ktoré neboli zlu€itelné so zivotom a na mieste im podlahol. Teda inému z nedbanlivosti posobil
smrt, ¢im spachal prec€in usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona, zafo mu sud uloZil trest
odniatia slobody v trvani Sest' mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani
dva roky a Sest' mesiacov. Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti sud ur€il vysku nemajetkovej



ujmy v prospech Zalobcov s prihliadnutim na pravnu tpravu odskodfovania obeti poSkodenych nasilnymi
trestnymi &inmi obsiahnutu v zakone €. 215/2006 Z. z., ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej
mzdy. V roku 2012 vy8ka minimalnej mzdy Cinila 327,20 €, t.j. maximalna vySka odSkodnenia pre obet
nasilného trestného ¢€inu ¢€inila sumu 16 360,- €.

28. Sud vySku nemajetkovej ujmy ustélil na sumu 49 080,- € (t.j. 16 360.- € pre kazdého zo Zalobcov
ktora predstavuje maximalnu vysku od8kodnenia naroku uréeného v zmysle vyssie uvedeného zékona).
Na jej zaplatenie sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade spolo€ne a nerozdielne podla § 511 OZ. V
zmysle tohto zakonného ustanovenia veritel je opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich.
Ak dlh spini jeden dIZnik povinnost’ ostatnych zanikne. Priznana &iastka sa sudu javi ako primerana
a spravodliva zohladfiujuca zisteny skutkovy a pravny stav veci. Vo zvy$nej €asti istiny sud Zalobny
navrh ako neddvodny, zjavne nadhodnoteny a neopodstatneny zamietol. V Casti, v ktorej sa domahali
Zalobcovia zaplatenia Urokov z omesSkania sud Zalobu taktiez zamietol ako nedévodnu, nakolko
priznaniu urokov z omeSkania odporuje neexistencia omeskania, ktoré je zakladnym predpokladom pre
vznik naroku na uroky z omeSkania. Narok méze vzniknut az po uplynuti lehoty uréenej na plnenie
uloZenej povinnosti zaplatit priznant sumu, ak povinnost nebude v tejto lehote riadne splnena. Uroky z
omesSkania mozno priznat iba od toho €asu, ked sa diznik dostal do omeskania.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
29. Sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania, kedze strany sporu mali v konani
uspech len CiastoCny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie.



