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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského PhD., v trestnej veci proti obzalovanej E. J., nar. XX. X.XXXX
v R. K. nad C., trvale bytom R. K. nad C., N. K. €. XX/X, pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.zak., o odvolaniach prokuratora a obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto na Vahom zo dia 28. januara 2016, sp. zn. 2T/53/2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10. januara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovanej E. J. a prokuratora ako nedévodné zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 28.januara 2016, sp. zn. 2T/53/2015 bola
obzalovana E. J. uznana vinnou zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby do 17.30 hod. dha
22.09.2014 v R. K. nad C. drZala bez povolenia v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive zbrari kategérie C - opakovaciu gulovnicu Steyer Mannlicher, kalibru 300 Win. Mag, vyrobného
Cisla XXXXXX, ktoru si zaobstarala v presne nezistenej dobe od vlastnika W. J., pri€¢om predmetna zbrar
podlieha ohlasovacej a eviden¢nej povinnosti.

Za to bola odsudena podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods.3 Tr. zak., § 36 pism.d),
pism.j), pism.l) s pouzitim § 39 ods.1 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, pri¢om podla §
49 ods. 1 Tr.zak. a § 50 ods.1 Tr.zak. jej bol vykon uloZzeného trestu podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 1 rok.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim
prokuratora okresnej prokuratury proti vyroku o treste v neprospech obzalovanej a tiez odvolanim
obzalovanej proti vyroku o vine aj treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku
0 vine poklada za spravne, zakonné a dévodné, no podla jeho nazoru neboli pri ukladani trestu u
obZzalovanej splnené podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.1
Tr.zak. jednak s poukazom na zavaznost konania obZalovanej a zdkonom stanovenu trestnu sadzbu,
poukazal tieZ na okolnosti pripadu, kedy obzalovana musela byt dobre oboznamena s legislativou
tykajucou sa drzby strelnych zbrani, kedZze sama bola drzitefkou zbrojného preukazu a aj napriek tomu
hrubo porusila pravne normy, pri€¢om svoje konanie neustale zlah¢uje. Nie je preto dévod na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. Samotny motiv konania, na ktory sud prvého stupria poukazuje, moze
byt dblezitym pri ur€eni trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby, resp. pri zvaZzeni pripadného odkladu
vykonu trestu s podmieneénym odkladom. V danom pripade ide o umyselny trestny &in, ktorého sa
dopustila osoba velmi dobre uvedomujica si svoje povinnosti vo vztahu k drzbe zbrani (da sa hovorit
0 osobe znalej prava v danej oblasti), preto nie je zakonny dévod na pouzitie ustanovenia § 39 ods.1



Tr.zak. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam rozhodol podla § 322 ods.3 Tr.por. tak, Ze podla § 294 ods.2, § 38 o0ds.3, § 36 pism.d), j), ), §
51 ods.1, ods.2, § 51 ods.4 pism.g) a 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. uloZi obZalovanej trest odnatia slobody
bez pouzitia § 39 Tr.zak. v trvani troch rokov s podmiene&nym odkladom a s ur€enim skuSobnej doby a
probacného dohfadu nad jej spravanim v trvani troch rokov, vratane uloZenia povinnosti podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Obzalovana v odévodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu v podstate namietala, Ze jej
konanie okresny sud nespravne posudil po pravnej stranke. Podla jej nazoru s poukazom na okolnosti
pripadu, kedZe bola drzitefkou platného zbrojného preukazu a zbrojného listka, je potrebné kvalifikovat
len ako priestupok podfa § 69 ods.1 zak.¢. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive. V prejednavanej veci si
previezla predmetnu gulovu zbran na Gzemie Slovenskej republiky za u¢elom jej otestovania presnosti.
Obzalovanej v podstate chybal len zbrojny sprievodny list v zmysle § 40 citovaného zakona, aby v
plnom rozsahu a v sulade so zakonom s predmetnou gulovou zbrafiou mohla disponovat’ a prave preto
prichadza do Uvahy naplnenie len skutkovej podstaty priestupku podla § 69 ods.1 zak.C. 190/2003
Z.z. o zbraniach a strelive. Pokial okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazoval na skuto¢nost, Ze
subjektivna stranka bola obZalovanou naplnena formou nepriameho umyslu, s tymto nemoZzno suhlasit..
Vychadzajuc z vypovede obZalovanej, zisteni o jej osobe, ako aj na zaklade Uprimnosti jej vyjadrent,
mozno nepochybne konstatovat, Ze nevedela, ze sa konanim popisanym v skutkovej vete médze
dopustit’ protiprdvneho konania a uz vébec nemala tuSenie, Ze by mohlo ist o trestny €in. Aj ked ako
drzitefka zbrojného preukazu a polovného listku mala mat vedomost' o prisludnych pravnych predpisov
a jednotlivych reZzimoch drzania zbrane, z jej Uprimného postoja nemozno mat pochybnost o tom,
Ze takuto vedomost’ nemala. Preto mozno hovorit maximalne o zavineni v nevedomej nedbanlivosti.
Napokon obhajoba vytkla, Zze v skutkovej vete absentuje spdsob nadobudnutia predmetnej zbrane (v
cudzine), jej prepravy na Uzemie SR a tiez bliZzSieho uréenia porudenia konkrétnej povinnosti v zmysle
citovaného zakona. Ak by to tak bolo, nepochybne by bolo nutné konstatovat, Ze sa jedna maximalne o
priestupok. Vzhladom na vysSie uvedené, povazuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu za nedévodny
a nezakonny, navrhla ho zrusit' s tym, aby bola oslobodena spod obZaloby.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora obZzalovana prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze s
odvolanim prokuratora sa nestotoZrfiuje, svoj postoj vyjadrila vo svojom pisomnom odvolani. Aj napriek
tomu povazuje Uvahy sudu o zohladneni osobnych, rodinnych a socidlnych pomeroch za spravne.
Uvedené v3ak malo byt hodnotené v suvislosti s vyhodnotenim naplnenia subjektivnej stranky tak ako
na to poukazuje vo svojom odvolani obZalovana. Na zaklade uvedeného navrhla odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril i okresny prokurator, ktory zopakoval, Ze rozsudok v Casti tykajuce;j
sa viny povazuje za zakonny, spravny a riadne odévodneny. Nie je mozné sa stotoznit' s namietkami
obZalovanej, Ze nie je naplnend subjektivha strdnka stihaného zlo€inu, priCom poukazuje aj na
spolo¢ensku nebezpecfnost &inu. K tejto argumentacii uviedol, ze aplikacia materialneho korektivu
nema pri zlo€inoch opodstatnenie. Je sice pravdou, Ze i priestupok podfa § 69 ods.1 pism.a) zak.
o priestupkoch ma podobné znaky ako stihany zlo€in, av3ak na strelné zbrane sa javi tato skutkova
podstata ako neaplikovatelna. V danej veci je nutné uviest, Ze obZalovana mala inkriminovanu strelnu
zbraf v drzbe viacej dni, neSlo teda o kratkodobu drzbu. Pokial ide o subjektivhu stranku, poukéazal
na to, Ze obZalovana je drzitelom zbrojného preukazu skupiny ,D“ teda musela preukazat spdsobilost
na drzbu alebo nosenie zbrane a streliva a teda aj suhrn vedomosti a praktickych schopnosti vratane
znalosti zakona o zbraniach a strelive a suvisiacich predpisov upravujucich pouzitie zbrane. Vzhlfadom
na uvedené je nutné povazovat nepriamy umysel obZalovanej za preukazany. Tato predmetnu zbran
navySe nielen drzala, ale ju i pouzivala, dokonca na mieste, na ktorom nebola opravnena striefat. Preto
navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurdtorka krajskej prokuratury navrhla, aby krajsky
sud vyhovel odvolaniu okresného prokuratora a po zruSeni vyroku o treste sdm rozhodol o uloZeni
trestu obZalovanej tak ako to prokurator navrhol v odévodneni odvolania. Odvolanie obZalovanej navrhla
zamietnut podfa § 319 Tr.por.



Obhajca obzZalovanej uviedol, Ze sa pridrziava pisomného odévodnenia odvolania, navrhol mu vyhoviet
a rozhodnut' v jeho intenciach. Odvolanie prokuratora naopak navrhol zamietnut.

Obzalovana sa vyjadrila, Ze v plnej miere suhlasi so slovami svojho obhajcu a Ziadala, aby sud rozhodol
v zmysle jeho navrhu. Odvolanie prokuratora navrhla zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumajuc z podnetu podanych odvolani napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por. odvolaci
sud zistil, ze sud prvého stupria vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia skutkového stavu
veci vykonal v8etky dostupné a potrebné dbdkazy, ktoré spravne vyhodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne,
ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom. Pokial ide o skutkovy stav, tento bol preukazany nielen vypovedou samotnej obZalovanej, ktora
sa k skutku priznala, ale i vypovedou svedkov K. N., W. J., znaleckym posudkom Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru, spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Mesto
nad Vahom, Odboru poriadkovej a dopravnej policie, oddelenia dokladov, potvrdenim o zaisteni a
prevzati veci, fotoképiami zbrojného preukazu, pofovného listka a preukazov zbrani, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi, tak ako ich obsahovo konstatoval uz sud prvého stupiia. Pritom je potrebné zvyraznit,
Ze obzalovana predmetnu zbran priviezla na Uzemie Slovenskej republiky z Rakuska. Na zaklade
vykonaného dokazovania potom okresny sud spravne ustélil skutkovy stav tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a ani odvolaci sud nemal v tomto smere Ziadnu pochybnost,
pricom s dalsim odévodnenim v tomto smere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Pokial obzalovana vytykala sudu prvého stupna, Ze jej konanim nebola naplnena subjektivna stranka
trestného ¢&inu, vo forme nepriameho umyslu, s tymto nemozno suhlasit. ObZalovana nepochybne
ako drzitefka zbrojného preukazu skupiny ,D“ a pofovného listku musela poznat a mat vedomost
o prislusnych pravnych predpisoch tykajucich sa drZania zbrane a jej pouzivania (bez preukazania
ktorych by jej zbrojny preukaz nebol vydany), pri¢om tieZ musela vediet, Ze predmetna zbran, ako zbran
kategorie ,,C*, podlieha ohlasovacej a evidenénej povinnosti podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 04.11.2014. V tomto
smere preto nie pochybnosti o konani obZalovanej minimalne v nepriamom umysle, tak ako to podrobne
rozviedol uz okresny sud v napadnutom rozsudku. TaktiezZ nemozZno suhlasit' s argumentaciou obhajoby,
Ze obZalovanej v podstate chybal len zbrojny sprievodny list v zmysle § 40 citovaného zékona, aby v
plnom rozsahu a v sulade so zdkonom s predmetnou gulovou zbrafiou mohla disponovat’ a prave preto
prichadza do Gvahy naplnenie len skutkovej podstaty priestupku podla § 69 ods.1 zak.¢. 190/2003 Z.z.
0 zbraniach a strelive. Odvolaci sud uvadza, Zze podla § 43 ods.1 citovaného zakona prevoz zbrane
mozno uskuto¢nit' len na zaklade zbrojného sprievodného listu, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak a doCasne doviezt, drzat a pouzivat zbraf kategérie A, zbran kategorie B, zbran
kategorie C alebo strelivo do tychto zbrani mozno len na u€el vykonu prava pofovnictva a u€asti na
podujati, ktorého su€astou je Sportova strelba. V danom pripade neslo o takyto uéel do¢asného dovozu,
naviac zbrojny sprievodny list by na predmetnu zbrar obZalovanej nemohol byt vydany, nakolko nebola
vlastniCkou zbrane, tak ako to predpoklada ustanovenie § 27 ods.3 citovaného zakona. ObZalovana
dovoz zbrane neuskuto€riovala ani ako subjekt v rdmci podnikatelskej Cinnosti podla osobitného
predpisu (§ 48 0ds.3) a nie je drzitelkou osobitného povolenia podla § 29 Zak. €. 190/2003 Z.z. Rovnako
obzalovana nemala vydany Eurdpsky zbrojny pas, ktory by jej na predmetna zbrar ani nemohol byt
vydany, kedZe nebola vlastniCkou zbrane (§ 46 ods.3 zakona o zbraniach a strelive). ObZalovana
teda hrubym spdsobom porusila najma § 6 ods. 1 pism. b), ale i dalSie citované ustanovenia Zak.¢.
190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive a v rozpore s nimi drzala bez povolenia predmetnu zbran, pri¢om
vyhodnotiac i materialny korektiv (§ 10 ods.2 Tr.zak.) je zavaznost inu vzhladom na takéto hrubé
poruSenie ustanoveni zakona nepochybne vyssia ako nepatrna a teda konanie obZalovanej nemozno
posudzovat’ len ako priestupok, ako sa toho domahala obhajoba.



S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud nepovaZzoval argumentéaciu obZalovanej vo vztahu k vyroku
o vine za dévodnu, pri¢om sud prvého stupna spravne uznal obzalovanu vinnou zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr.zak.

Nasledne odvolaci sud preskimajuc vyrok o treste zistil, ze pri ukladani trestu okresny sud spravne
prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. doblezité z hladiska
jeho ukladania, najmd na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahé&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovanej
bolo zistené, Ze v mieste bydliska k jej osobe nie su negativne pripomienky. Okresnym sudom boli
obZzalovanej priznané polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. d/, pism. j/, pism. I/ Tr.zak. a neboli zistené
Ziadne pritaZzujice okolnosti, priom uloZil obZalovanej podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §
38 ods. 3, § 36 pism. d), pism. j), pism. ) Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok, ktory jej podla § 49 ods. 1, § 50 ods.1 Tr. z&k. podmienecne odlozil na skusobnu
dobu 1 rok. Pokial prokurator v odvolani namietal, Ze podla jeho nazoru neboli pri ukladani trestu u
obZzalovanej splnené podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.1
Tr.zak. jednak s poukazom na zavaznost’ konania obZalovanej, zakonom stanovenu trestnu sadzbu
a tieZ na okolnosti pripadu, s tymto nemozno suhlasit. Podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom. Za pomery pachatela odévodiujuce postup podla ustanovenia
§ 39 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zak.
mozno povazovat okrem iného i viac vyznamnych polah¢ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich
okolnosti, tak ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade. Aj podla nazoru odvolacieho sudu preto v
danom pripade pomery obzalovanej, ktora sa ku konaniu priznala, tiezZ s prihliadnutim na jej osobné
pomery, vek a motiv konania (preskuSanie zbrane) odévodfiuju zaver, Zze by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom bolo pre Aiu neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania i pri zohfadneni nielen generalnej prevencie, ale i individualnej, pricom trest
ma spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu a tieto maju byt vyvazené. Odvolaci sud je
presvedceny, Ze na prevychovu obZalovanej a na ochranu spolo¢nosti bude v tomto pripade postacovat
aj trest kratSieho trvania, teda pod zakonom stanovenu spodnu hranicu 3 rokov odriatia slobody. Preto
zhodnotiac vSetky skuto€énosti majuce v tomto smere vyznam, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest
odniatia slobody uloZeny sidom prvého stupria pod spodnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim § 39 ods.1
Tr.zak., je vdanom pripade trestom zakonnym a primeranym.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud tak odvolanie prokuratora, ako i odvolanie obZalovanej podla
§ 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



