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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 10. januara 2017
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

L. T
nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom L., W. B. &. XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/65/2016-242 zo dfia 9.11.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sav napadnutom rozsudku vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany L. T. pri nezmenenom vyroku ovine odsudzuje podla
§ 324 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske €.k. 1T/65/2016-242 zo dia 9.11.2016 bol obZalovany L.
T. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a
§ 127 ods. 5 Trestného zakona a z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe dia 27.05.2016 v Case
okolo 14:00 hod. v L. na ul. G. pri garazi s popisnym &islom XXX, pod vplyvom alkoholu, pred pritomnou
policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske, privolanou na miesto kvdli poSkodzovaniu
zamkov na predmetnej garazi, sa opakovane vyhrazal zabitim svojej druzke J. T. a opakoval, Ze jej rozbije
a zapali auta, nasledne po upozorneni prislusnikom PZ Q. V., aby upustil od protipravneho konania Q. V.
uviedol, aby od neho okamzite odstupil, lebo inak za seba neruéi a zabije ho, potom vosiel do uvedene;j
garaze, z ktorej nasledne vysiel priCom v rukach drzal kladivo a sekeru a opatovne sa poSkodenej svojej
druzke J. T. vyhrazal, Ze ju zabije a podpali a rozbije jej auta a prisluSnikovi PZ Q. V. uviedol, Ze ak
sa k nemu opat priblizZi, tak zabije aj jeho a snazil sa z miesta odist, na vyzvu hliadky policie, aby stal



nereagoval a vyhrazal sa policajtovi Q. V. s kladivom a sekerou v rukach, nech sa nepribliZuje, lebo ho
zabije, ¢im svojim konanim u poSkodenej svojej druzky J. T. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 324 ods. 2 Trestného zakona, s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol
obzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator hned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré smerovalo proti
vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupfia pochybil, pokial
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré bolo dané
do suvislosti s polah&ujicou okolnostou podla § 36 pism. |) Tr. zak. a sud toto vyhlasenie zaroven
zaratal ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. -napomahanie pri objasfovani trestnej
¢innosti a vytvoril tak dal8iu pofah&ujucu okolnost. To malo za nasledok, Ze neukladal obZalovanému
trest aplikovanim § 38 ods. 4 Tr. zak. ale § 38 ods. 2 Tr. zak., kedy pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti bol rovnaky a tym vychadzal z trestnej sadzby 1 aZ 5 rokov, hoci do Uvahy prichadzalo pouZitie
trestnej sadzby bez tejto polahlujucej okolnosti vo vymere 28 mesiacov az 5 rokov. Tiez neboli podla
nazoru prokuratora splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadk. 0 mimoriadnom
znizZeni trestu a obZalovanému bol z na zaklade uvedenych pochybeni uloZeny neprimerane mierny trest.
Poukazoval na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam v zmysle
odvolacich ndmietok.

Z vyjadrenia obZalovaného k podanému odvolaniu vyplynulo, Ze tento rozsudok sudu prvého stupnia
povazuje za zakonny a spravny a uloZeny trest je primerany k naplneniu svojho u€elu. ObzZalovany
sa poskodenym ospravedinil a skoncila aj partnerska kriza s druzkou. Poukazoval na to, Ze mu hrozi
premena predtym uloZzeného podmieneéného trestu odnatia slobody a vykon trestu po dihSiu dobu by
mal nepriaznivy vplyv najma na jeho druzku a deti. Pokial ide o priznanie oboch polah&ujucich okolnosti,
tu poukazoval na rozhodnutie NS SR 4Tdo/63/2016 zo diia 25.10.2016 ktoré takyto postup nevyluéuje.
Napokon poukéazal aj na ustalenu sudnu prax pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu v suvislosti s vyhlasenim obZalovaného na hlavhom pojednavani o vine a Ziadal, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora je
CiastoCne dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal ddbkaznu situaciu najma z hfadiska chyb, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza celé rada dékazov preukazujucich trestna Cinnost
obzalovaného, ateda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dOkaznej situacii a bolo ho mozné prijat.

K nazoru prokuratora vyplyvajuceho z dévodov odvolania, podla ktorého nespravna aplikacia § 36 pism.
n) Tr. zak. okresnym sudom v kone¢nom dosledku mala viest k aplikovaniu § 38 ods. 2 Tr. zak. namiesto
aplikovania § 38 ods. 4 Tr. zak., odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ustanovenie § 38 ods. 2
Tr. z&k. je vzhfadom na jeho znenie nevyhnutné vZdy aplikovat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, a
to bez ohladu na to, &i prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, alebo je tento pomer
vyrovnany, alebo &i prevazuje pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi. Z uvedeného dévodu
teda aj pre pripad aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., ktorého aplikacie sa prokurator v rdmci
podaného odvolania domaha, by sud bol povinny zaroven aplikovat' aj ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.



V suvislosti s preskumavanim spravnosti postupu okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 36 pism.
n) Tr. zak, v désledku ktorého postupu okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému zistil existenciu
polah&ujucej okolnosti u obzalovaného podla uvedeného ustanovenia, senat odvolacieho sudu povazuje
za potrebné uviest, v zmysle svojej ustalenej sudnej praxe v otazke aplikacie uvedeného ustanovenia sa
nadalej stotoZfuje s nazorom iného odvolacieho senatu tunajsieho sudu, prezentovanym uz v uzneseni
zo dha4.3.2013, sp. zn. 23To/8/2013. V citovanej veci senat odvolacieho sudu zaujal pravny nazor, podla
ktorého mozno sice prisvedCit nazoru, ze polah¢ujuca okolnost’ v podobe napomahania pri objasfiovani
svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel napomahal tym orgdnom, ktoré su na to urené, ¢o
vSak neznamend, Ze pachatel takto musi bezpodmiene€ne napomahat vdetkym organom, ktoré su
prislusné na vykonanie jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Aj podfa nazoru senatu
odvolacieho sudu, konajuceho v tejto veci, platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktornosti
a nestrannosti sudu v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kladie
tazisko dokazovania v trestnom stihani na konanie pred sidom, priCom pripravné konanie v zasade
slizi len na pripravu dékazov, ktoré maju byt vykonané v konani pred sudom, teda na pripravu dékazov,
o ktoré chce prokurator v konani pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obZalovany
v konani pred sudom prizna spachanie skutku v obzalobe a sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto
vyhlasenie obZalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nebude
vykonavat, primarne tym ulahCuje najma Cinnost prokuratora v trestnom stihani tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dokazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obzalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani uz nemusi v tejto
Casti niest pred sudom svoje dékazné bremeno. Pokial ide o priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. |) Tr. zak. spocivajucej v priznani sa pachatefla a olutovani, zo spisového materialu z pripravného
konania vyplyva a je to konStatované aj v podanej obZalobe, Ze obzalovany sa ku spachaniu skutku
priznal a tento olutoval. V takomto pripade nejde teda pri priznani aj polah¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Tr. zak. v suvislosti s vyhlasenim obZalovaného na hlavhom pojednavani o vine o nespravny
postup, lebo ide o dve polah&ujuce okolnosti samostatne vyhodnotitelné. V sulade s tymto nazorom su
aj pravne nazory vyslovené v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25.10.2016, sp.
zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto poukazuje.

Na druhej strane v3ak sud prvého stupna pochybil, pokial pri ukladani trestu obzalovanému aplikoval
aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Je sice pravdou, Ze v niektorych
pripadoch vyhlasenia obZalovaného o vine na hlavnhom pojednavani odvolaci sud takyto postup
akceptoval a aj sam aplikoval. Zaroven v3ak musela byt splnena dalSia podmienka citovaného
ustanovenia a to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne, o v danom pripade, ked obZalovanému hrozil trest odfiatia slobody so spodnou
hranicou trestnej sadzby na jeden rok nemozno konstatovat'.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
rozsudkom sam tak, Ze obZalovanému pri nezmenenom vyroku o vine ulozil podla § 324 ods. 2 Tr.
z&k., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. z&k. uhrnny trest odfatia slobody na 14 mesiacov nepodmienecne, teda nad spodnou hranicou
trestnej sadzby z dévodu, Ze obzalovaného odsudzoval za dva trestné Ciny. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. z&k. pre vykon uloZzeného trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



