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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobkyne obchodnej spolo&nosti B. Z., P..B.., J.: XX XXX XXX, B. B. XXX
XX Z., W. T. XXXX/XB, pravne zastipenej spoloénostou Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so
sidlom 851 02 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, Pajstunska 5, proti Zalovanému Y. F., N.. XX XX.XXXX,
A. XXX XX K. N. K. XXX, o zaplatenie 250,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 5Csp/25/2021-74 zo dia
02.06.2022 vo vyrokovej Casti tykajucej sa Il. vyroku a zapisnicu o pojednavani zo dfia 02.06.2022 (&. 1.
72 az 73 sudneho spisu) v zneni Il. vyroku rozsudku z nespravne uvedeného:

,Zalovanému sid priznavanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

na spravne uvedené:

,Zalobcovi sud priznavanahradu trov konania v rozsahu 100 %..”

odovodnenie:

1. Dha 02.11.2021 bola Okresnému sudu Cadca dorugena Zaloba Zalobkyne zo dha 26.10.2021,
ktorou sa voci Zalovanému domahala zaplatenia istiny vo vy8ke 250,91 € s prisluSenstvom z titulu
neuhradenych faktur a ndhrady trov konania (€. |. 1 a nasl. sudneho spisu).

2. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom &. k. 5Csp/25/2021-74 zo dnia 02.06.2022 tak, Ze I. vyrokom
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 250,80 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 34,40 € od 08.11.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 31,20 € od 20.11.2018 do
zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 95,11 € od 31.07.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 38,40 € od 12.11.2020 do zaplatenia, vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 47,80 € od 29.12.2020 do
zaplatenia, vSetko na ucet Cislo: IBAN: SK91 0000 0000 0070 2432, SWIFT kod: SUBASKBX vedeny vo
VUB, a.s., variabilny symbol: 7089835042, to vetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. vyrokom
sud zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Po vyhotoveni predmetného rozhodnutia sud zistil, Ze pri pisomnom vyhotovovani zapisnice a
naslednom pisomnom vyhotovovani rozsudku nedopatrenim uviedol, Ze zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om spravne malo byt uvedené, Ze zalobcovi sud priznava
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Podla § 224 C. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Citované zdkonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotovent,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.



6. Z citovaného ustanovenia C. s. p. vyplyva, Ze opravit rozsudok podla § 224 C. s. p. je mozné len v
pripade, Ze ide o chyby v pisani a po€itani a dalej o také chyby, ktoré su zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a chvilkovym zlyhanim duSevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, za U&asti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré
suU kazdému zrejmé. Iné pochybenia nie je mozné napravovat vydanim opravného uznesenia podlia §
224 C.s. p.

7. Vzhlfadom na vySSie uvedené, sud povazoval podmienky na opravu predmetného rozhodnutia v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia za splnené a v nadvaznosti na § 224 C. s. p opravil pisomné
vyhotovenie rozsudku v Casti Il. vyroku a zapisnicu o pojednavani zo dia 02.06.2022, na ktorom
bol rozsudok vyhlaseny tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko dospel k
zaveru, Ze ide o zrejmé nespravnosti spbésobené nedopatrenim pri pisomnom vyhotovovani zapisnice z
pojednavania a naslednom formalnom vyhotoveni rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (§ 239 ods. 1 CSP). Staznost mdze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP).

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).
V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 CSP).

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 CSP).



