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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci
navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom v Ceskej republike, Praha, K &ervenému dvoru 3269/25a,
ICO: 26 429 705, pravne zastlpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v D. XXX, pravne zastupeny JUDr.
Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, v konani o splnenie
povinnosti zaplatit zmenovu sumu 892,13 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu diia 28. 03. 2013, sa Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
voéi Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit zmenkovd sumu 892,13 eur, zmenkovy urok vo vyske
0,25 % denne zo sumy 912,13 eur od 01. 04. 2010 do 20. 06. 2010, ¢o predstavuje sumu 184,70
eur, zo sumy 892,13 eur od 21. 06. 2010 do zaplatenia, 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy 912,13
eur od 15. 06. 2010 do 20. 06. 2010, ¢o predstavuje sumu 0,90 eur, zo sumy 892,13 eur od 21. 06.
2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vy8ke 3,04 eur (1 / 3 % zmenkovej sumy) a nahrady trov
konania. Pohladavku vod&i odporcovi si uplatnil v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil Zalovany dia 14. 10. 2009 na zmenkovu sumu 912,13 eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 01. 04. 2010. Indosovana zmenka je vista zmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
14. 10. 2009 na sumu 912,13 eur, pricom do jej textu bol ponaty zavazok Zalovaného zaplatit za tuto
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od
01. 04. 2010. Za miesto splatenia bolo ur¢ené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial zaplatil 20,- eur, pri€om na zmenkovu sumu uhradil 20,-
eur a na uroky neuhradil Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vys8ie uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ diia 10. 04. 2013 postupil vec Okresnému sudu Zilina ako stdu
kauzalne prislusnému podla § 10 ods. 1, 2 pism. e) Z&dkona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, nakolko sa predmet konania tyka zmenky. V spore o prisludnost’ Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo dia 05. 08. 2013, &. konania 14Ncb/86/2013-27 rozhodol, Ze namietka navrhovatela
proti postupeniu veci z Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Okresny sud Zilina je dévodna. Nesuhlas



Okresného sudu Zilina s postipenim veci je dévodny. Miestne prislusnym sidom na prejednanie veci
je Okresny sud Liptovsky Mikulas.

3. V zmysle &l. 4 ods. 4 citovaného nariadenia sud na tlaCive B vyzval Zalobcu na doplnenie tladiva
na uplatnenie pohladavky tak, Ze v opise rozhodujucich skutoénosti je potrebné uviest pravny dévod
zavazkového vztahu, ktory viedol k vystaveniu zmenky, Specifikovat Zalovani sumu uvedenim presného
spbsobu jej vypoctu, ako aj poloziek z ktorych pozostava, pri¢om pri kazdej poloZzke je potrebné uviest
vysku, datum, pravny ddévod vzniku a odévodnit pociatok uplatneného 6 % roéného Uroku zo zmenkovej
sumy.

4.V pisomnom podani, doru¢enom sudu dna 22. 10. 2013, Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu,
uviedol, Ze poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora
je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Zalobca predloZil stdu original
zmenky, zmenkové informacie preniesol presne do navrhu na uplatnenie pohlfadavky a preto neostava
z jeho strany 6o doplnit’ alebo opravit. Zalobca uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky a
nie z pohladavky. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a
presnu udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného
sudu oznamit alebo predloZit. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Zalobca si v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavazok Zzalovaného, Zze za zmenku zaplati.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkov neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju sp3jat, Ci
podmieriovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Na zmenke je uvedena zmenkova suma,
ktora nepozostava zo Ziadnych zloZiek, €asti, €i dielov. Su€asne poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dia 28. 02. 2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000.

5.V zmysle &l. 5 ods. 2 a 3 citovaného nariadenia sud dorugil Zalovanému tla¢ivo C na odpoved, na
ktoré Zalovany Ziadnym spOsobom nereagoval.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 10. 1. 2017 o 12.30 hod., podia pokynu Krajského sudu v Ziline
uvedeného v uzneseni 13Co/67/2016-181 zo dfia 9.8.2016. Sud v zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku vykonal sudne pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym
bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Splnomocneny zastupca Zalobcu svoju
neucast na sudnom pojednavani ospravedinil, uviedol, Ze neméa namietky, aby sa otvorilo pojednavanie
bez jeho uc€asti a jeho odroCenie neziadal. Poukazal v3ak na to, Ze procesny postup sudu hodnoti ako
nespravny z dovodu, Ze bolo nariadované Ustne pojednavanie. Sud preto vo veci konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané
dobkazy. Podla €lanku 5 ods. 1 Nariadenia, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
zasadne pisomné. Sud nariadi Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada
niektora zo stran. O nariadeni sudneho pojednavania sud nerozhoduje uznesenim. Uznesenim sud
rozhodne len vtedy, ak by Ziadost o nariadenie Ustneho pojednavania odmietol.

7. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dia 10. 1. 2017 uviedla, Ze trva na doru€enych
vyjadreniach, ktoré sudu k veci doposial’ dorucili. Doplnila, Ze uvedeny vztah vyplynul zo spotrebitelskej
zmluvy. Tato spotrebitelska zmluva bola zabezpe€ena zmenkou, ¢o nebolo v zmysle zakona pripustné.
Tiez nebola platne v zmysle pravnych predpisov vyplnena ani blankozmenka. Tento prejav bol neurdity
a nejasny a nebolo dodrzané vyplfiovacie pravo blankozmenky. Poukazala na stanovisko Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, ktory zaujal stanovisko vo veciach Pohotovosti, ked su uplatfiované naroky zo
zmeniek. V stanovisku sa uvadza, Ze toto pravo nie je mozné priznat. Takisto poukazala na rozhodnutie
3Er/145/2011, ktorym bolo zamietnuté vydanie poverenia, ako aj na ustanovenie § 243 Exekuéného
poriadku, podfa ktorého rozhodnutie, kedy bol zamietnuty navrh na vydanie poverenia, neméze nadale;j
zavazovat. Jednotlivé ustanovenia Uverovej zmluvy, obsahovali velmi vela neprijatelnych a nekalych
zmluvnych podmienok, preto navrhla Zalobu zamietnut a priznat trovy konania Zzalovanému.

8. Zalovany sa pridrzal vyjadrenia, ktoré predniesla jeho pravna zastupkyria. Dodal, Ze nebol pougeny o
tom, Ze podpisuje zmenku. Pana, ktory sprostredkovaval tieto pdzicky poznal. Ked prisli za nim, uz mal
papiere pripravené, medzi papiermi sa nachadzala aj moznost vyhry zdjazdu. To znamenalo, Ze ked
si od neho zoberu peniaze, maju moznost vyhrat' zgjazd. Nebol pouceny o jednotlivych ustanoveniach
zmluvy a navyS3e ta je vyhotovena takymi malymi pismenami, Ze ju nebol schopny preditat.



9. Pravna zastupkyna v zaverecnej reci navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia. Dostatoénym spésobom poc&as celého konania preukazali,
Ze Zaloba nie je dovodnd. Z exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ vyplynulo, Zze v
minulosti z titulu zmenky, ktora bola predloZend, bolo voci Zalovanému uplatfiované pravo z nej na
zaklade vydaného rozhodcovského rozsudku, na podklade ktorého nebolo mozné viest exekuciu.
Preto sud odmietol vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne bolo exekuéné konanie
pravoplatne zastavené. Rozhodcovsky rozsudok uz momentalne uc€astnikov konania nezavazuije,
pretoZe ustanovenie § 243 pism. d) Exekuéného poriadku jasne hovori, Ze ak navrh nebol podany v
ustanovenej lehote, tak také rozhodnutie prestava zavazovat. TaktieZz nebolo preukazané ani to, Ze
by Zalovany uzatvoril dohodu o vypliiovacom prave k blankozmenke, ktora by bola plathym pravnym
ukonom a zmenka, ktora bola podpisana Zalovanym mu bola podstréena s celou kopou listin, s ktorymi sa
uzatvaral spotrebitel'sky vztah medzi Zalovanym a medzi pévodnym veritefom Pohotovostou. Poukézala
aj na to, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky z titulu spotrebitelskej zmluvy a ani zo zmenky
ako takej, takZze z tohto dévodu si nemdze Zalobca tento narok uplatiiovat. Zotrvala na vznesenej
namietke premi€ania. Spotrebitelska zmluva, ktora bola zakladom toho vSetkého, obsahovala mnozZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych podmienok, preto sa tato povazuje za bezuro€nu, bez
poplatkov. Zalovanému bola poZi¢ana suma 350,- eur. Pévodny veritel pozadoval uhradu sumy 696,-
eur, zmenka bola vyplnena na daleko vy3Siu sumu.

10. Sud z vyjadreni stran a z vykonaného dokazovania zmenkou, podstatnym obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulad 3Er/145/2011, zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dia 14. 10. 2009 v Liptovskom Hradku Zalovany vystavil zmenku na sumu 912,13 eur. Zalovany
sa zaviazal, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 912,13 eur a zmenkovy trok 0,25 % denne od 01. 04. 2010. Udaj
o zroénosti je na zmenke vyznadeny nasledovne: splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na rube zmenky sa
nachadza indosament, ktorym konatel obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku previedol
na navrhovatela. V pravej hornej €asti zmenky je uvedeny udaj €. zmluvy 500300041.

12. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ 3Er/145/2011 bolo zistené, Ze
dna 14. 02. 2011 bola doru€ena sudu Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v
Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského stdu (SRS) vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti
povinnému O. C.S., nar. XX. XX. XXXX pre vymoZenie sumy 1.077,73 eur, zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne z diZznej sumy od 22. 06. 2010 do zaplatenia, zakonného uroku vo vySke 6 % rocne z
diZznej sumy od 15. 06. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Exekutorskému spisu bola pridelena
sp. zn. EX 1504/11. Navrh na vykonanie exekucie v oznacenej exekuénej veci bol spisany pred sudnym
exekutorom dna 24. 01. 2011. Prilohou Ziadosti o udelenie poverenia bol exekuény titul, a to rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 09756/10 zo dna 19. 11. 2010.

13. Dfia 14. 10. 2009 bola uzavreta zmluva o Gvere medzi veritelom POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807
598 a dIZznikom O. C., nar. XX. XX. XXXX, €. zmluvy 500300041. Na zaklade zmluvy o Uvere sa veritel
zaviazal poskytnut diZnikovi uver v sume 350,- eur (10.544,10 Sk) a diZnik sa zaviazal zaplatit veritelovi
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 346,- eur (10.423,60 Sk), t. j. celkovo zaplati Ciastku
696,- eur (20.967,70 Sk) v 12 mesacnych splatkach po 58,- eur (1.747,31 Sk) po&nuc dfiom 15. 11.
2009. DIznik svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie pefaznej hotovosti uvedenej v zmluve
dria 14. 10. 2009. V zmysle &l. 14 vSeobecnych podmienok, ozna¢eného ako dohoda o vyplneni zmenky,
na zabezpec€enie pefazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky, vyplyvajuceho z tejto uverove;j
zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni
na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny
okamzite, t. j. ked' dlznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.



14. Na zaklade vSeobecnych obchodnych podmienok vystgvil Zalovany dnia 14. 10. 2009 neuplnu
zmenku (tzv. blankozmenku), kde spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. vystupovala ako remitent.

15. Zalovany Gver nesplacal riadne a véas, &im sa stal dih splatny, preto spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. vyplnila dalSie udaje zmenky, a to zmenkovu sumu 912,13 eur a ddtum zaciatku uro€enia od 01.
04. 2010.

16. Rozsudkom SRS, sp. zn. SR 09756/10 zo dfia 19. 11. 2010 bola Zalovanému O. C. uloZena povinnost
zaplatit spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., sumu vo vyske 892,13 eur spolu so zmenkovym Grokom vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 912,13 eur od 01. 04. 2010 do 21. 06. 2010, zo sumy 892,13 eur od 22. 06.
2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 912,13 eur od 16. 06. 2010 do 21.
06. 2010, zo sumy 892,13 eur od 22. 06. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania.

17. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 25. 05. 2011, &. konania 3Er/145/2011-18 sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11. 08. 2011.

18. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 5C/288/2013-45 zo dha 2. 5. 2014,
ktorym Zalobu zamietol z dévodu, Ze vztah medzi pévodnym veritefom spolo&nostou POHOTOVOST,
s.r.0. a Zalovanym kvalifikoval ako spotrebitelski zmluvu a preto na tento vztah bolo potrebné aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava. Uzavrety zavazkovy vztah medzi G&astnikmi konania spifial vetky
znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Indosovanie zmenky, ktoré malo za nasledok zmenu veritela
nemenilo ni€ na povahe zavazku vyplyvajuceho z predmetného zavazkového vztahu a zmenka sluzila
ako zabezpeCovaci pravny prostriedok spotrebitelského vztahu. V odévodneni okresny sud dalej
uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze podmienky pre prijatie zmenky od spotrebitefla, ktoré boli
uréené zakonom neboli splnené, istina poskytnutého uveru predstavovala sumu 350,- eur ( 10.544,10
Sk ), priom zmenka bola vystavena na sumu 912,13 eur. Sud povazoval zmluvné dojednanie, a to
dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel k nazoru, ze zmenka, titulom
ktorej zalobca uplatnil Zalovanu sumu je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom.

19. Proti rozsudku okresného sudu podal zalobca odvolanie.

20. Zalovany dorugil, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, vyjadrenie k odvolaniu dfia 25. 7. 2014,
v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie siudu povazuje za vecne spravne a vydané na zaklade objektivne
zisteného skutkového stavu. Mal za to, Ze nie je dany ani jeden z dévodov na podanie odvolania.
Dalej uviedol, Ze neuznava Zalovani sumu a v celom rozsahu ju spochybfiuje. Tym, Ze spolognost
POHOTOVOST, s.r.o. postupila zmenku rubopisom na Zalobcu ako cenny papier, v ktorom nie je
rozhodujuci vznik zavazku, stratil vSetky moznosti svojej obrany proti veritelovi zo zmenky. Takéto
konanie zo strany POHOTOVOST, s.r.o. vykazuje znaky vedomého obchadzania zékona. Ako dIZznik
vzniesol namietku voci Zalobcovi, pretoZe tento pri nadobudani zmenky konal vedome na jeho Skodu a
tak zo strany spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0., ako aj zo strany Zalobcu do$lo k obchadzaniu zakona.
Sucasne vzniesol aj daldie namietky a uviedol, Ze v zmysle platnych pravnych predpisov a judikatary
je sud povinny v kazdom S$tadiu konania a v kazdom druhu konania z uradnej povinnosti skumat, ¢i
sa v tej, ktorej konkrétnej veci nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, a teda ¢i sa na dany pravny
vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava, za ucelom zabezpedenia ochrany spotrebitela.
Tato povinnost' sa vztahuje aj na konanie, v ktorom sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Dovodom vzniku
zmenky je zmluva o uvere. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. vykonava
svoju &innost prevazne v poskytovani spotrebitelskych tverov. Zalovany ako G&astnik zmluvy na druhej
strane vystupoval ako spotrebitel. Na poskytnuty Uver sa vztahuje pravna Uprava Zakona &. 258/2001 Z.
z. Zmluva je koncipovana tak, Ze je neobycajne hrubym spésobom narusena rovnovaha medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, a to najma, ale nielen v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch
a zaroven je cela zmluva koncipovana vylu€ne len na prospech veritela bez toho, aby sa dlznik mohol
aspofi minimalne zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost’ a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych
stran nie je zmluvou zabezpec€end, prave naopak, zmluva obsahuje samé povinnosti dlZznika, sankcie
za porudenie povinnosti v neprimeranych vySkach, ale Ziadne prava dlZznika a samé prava a vyhody
veritela a Ziadne povinnosti veritela. Vzhfadom na nerovnost podmienok u&astnikov vyjadrenu v takmer
vSetkych ustanoveniach zmluvy, ako aj neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie



zmluvy spolu so vietkou administrativou s tym spojenou sa cela zmluva (jej obsah i uc¢el) prie€i dobrym
mravom. KedZe sa zmluva priec¢i dobrym mravom, spésobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu
nemohlo pravnemu predchodcovi Zalobcu ako veritelovi z uzatvorenej Uverovej zmluvy vzniknat pravo
na vyplnenie blankozmenky podla ¢&l. 14 VPPU, z &oho logicky vyplyva, Ze ak aj zmenka vyplnena
bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade nej UspeSne
domahat akychkolvek prav (rozhodnutie NSSR zo dfia 6. 5. 2008, sp. zn. 40bo/161/2007). KedzZe
v désledku neplatnosti zmluvy nevzniklo veritefovi pravo vyplnit vystavenu blankozmenku, zmenka
nevznikla, a preto veritel nemal v €ase indosamentu zmenky na Zalobcu prava a povinnosti zo zmenky,
gize nemohol prava zo Zalovanej zmenky previest na zalobcu, nakolko ich sdm nemal (uznesenie USSR
1.US50/2010-11 zo diia 10. 2. 2010). Zalovany taktiez vzniesol vodi Zalobcom uplatnenému pravu na
zaplatenie zmenkovej sumy 892,13 eur, pravo na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 912,13 eur od 1. 4. 2010 do 20. 6. 2010, zo sumy 892,13 od 21. 6. 2010 do zaplatenia, pravo
na zaplatenie 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 912,13 eur od 15. 6. 2010 do 20. 6. 2010, zo sumy
892,13 od 21. 6. 2010 zaplatenia, namietku premi&ania. Dalej uviedol, Ze je nevyhnutné skimat aj to,
&i zmenka spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti, medzi podstatné &asti zmenky patri uréenie jej
splatnosti, len takym spésobom, ktory zakon pripusta. V zmenke su uvedené dve moznosti splatnosti,
to spdsobuje tak isto absolutnu neplatnost, z dévodu jej neurgitosti. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

21. Krajsky sud v Ziline & k. 13Cob/16/2015-131 zo diia 1. 7. 2015 vy$Sie uvedené rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze pravne zavery okresného sudu, podfa ktorych je dohoda o vyplneni zmenky neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi alebo ako neprijatelna zmluvna podmienka neobstoja. V dalSom konani
malo byt Ulohou okresného sudu postupovat v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanym, pri¢om Zalobca
podla doterajSieho stavu v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho
vztahu a ani dalSie skutoCnosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti
uplatneného naroku. Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného
majitela, nema povinnost preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky
a zalovanym. Okresny sud bude vychadzat z aktualneho stavu konania, v ramci ktorého Zalovany v
Nariadenim stanovenej lehote neuplatnil Ziadne namietky voc€i uplatnenému naroku Zalobcu so zaverom,
Ze ak Zalovany Ziadne namietky nepodal, nie je okresny sud bez namietok opravneny ex offo skiumat
a vykonavat dokazovania ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj ked by tento zavazkovo-pravny
vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym. KedZe predmetom konania je vylu€ne ndrok uplatneny
Zalobcom zo zmenky, bude okresny sud tento narok primarne posudzovat’ podla zakona zmenkového
a Sekového, pricom bude vychadzat z prezentovaného pravneho nazoru krajského sudu v tom smere,
Ze Zalobcom predloZzend zmenka je platnou zmenkou, ktorda ma zdkonom zmenkovym a Sekovym
vyzadované nélezitosti. Pokial v ramci nového konania nedéjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene
skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

22. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 5C/288/2013-246 zo dha 28. 1.
2016, v spojeni s opravnym uznesenim 5C/288/2013-246 zo dia 30. 5. 2016.

23. Krajsky sud v Ziline &. k. 13Cob/78/2016-261 zo diia 27. 9. 2016 vyssie uvedené rozhodnutie
okresného sudu vo vyrokoch, ktorym bola zamietnuta Zaloba a vo vyroku o trovach konania, zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud ex
offo prihliadol na dékazy z nim pripojeného spisu sp. zn. 3Er/145/2011, avSak tieto dOkazy nevykonal na
nariadenom pojednavani, kedZze doslo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku. Takymto postupom bola
odriata moznost' Zalobcovi konat' pred sudom v rovine vykonavania dokazovania, oboznamenia sa s
dbkazmi, a to v sulade nie len s Nariadenim, ale aj podla v tom &ase platného a u¢inného Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Okresny sud v novom konani vo vecno - pravnej rovine ma dokazovanie vykonavat na
nariadenom pojednavani s tym, Ze bude reSpektovana vyvijajuca sa rozhodovacia €innost vSeobecnych
sudov za vzatia do uvahy spoloéného stanoviska obc&iansko- pravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a obchodno- pravneho kolégia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky zo dria 20.
10. 2015.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



25. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 2 pism. a) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

29. Podla § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

30. Podla €l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

31. Podfa €&l. 5 smernice 93/13/EHS v pripade zmluv, v ktorych su v3etky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

32. Podrla &l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

33. Ak bolo rozhodnutie zru8ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud 1.
stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V €ase od zruSenia veci odvolacim sudom diia 1.
7. 2015 do dia vyhlasenia rozsudku okresnym sudom, t. j. do diia 28. 1. 2016 do3lo k zmene pravneho
stavu v désledku prijatia stanoviska €. 93 NajvysSieho sudu SR dria 20. 10. 2015, preto okresny sud vo
veci postupoval a rozhodoval v dalSom konani v sulade s prijatym stanoviskom NajvysSieho sudu SR.

34. Podla pravneho nazoru, uvedeného v spoloénom stanovisku, ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia
uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatef
pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti pojedndvanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s



nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Pokial sud
nevzhliadne ziadnu nekalost’ &i nepripustnost predlozeného navrhu, pristapi k prieskumu uplatneného
naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc ich rozsah a povahu pri, reSpektovani
povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.
Ak je vystaviteflom zmenky spotrebitel, je moZné tuto skiumat az po urover dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu upravu platnu a u€innu v €ase, kedy bola zmenka vystavena. Podla odévodnenia
uvedeného stanoviska, vo vztahu k aplikacii Nariadenia mozno konStatovat, Ze toto nekladie ziadne
prekazky k moznosti preskimat dolozené listiny sidom a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne
principy pouzitefné v slovenskom pravnom poriadku, predovSetkym aplikaciu znalosti ur€itych okolnosti
sudu z jeho innosti a zohlfadnenie ochrany slabSieho v konani, & ochrany dobrych mravov. Aj v pripade
absencie aktivity Zalovaného v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto¢nosti, ktoré ho povedu
k zaveru o nepripustnosti navrhu, navrh zamietne, €o vyplyva priamo z ¢l. 4 bod 4. Podla odévodnenia
stanoviska, skimanie pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej pristupuje sud ex offo, nie je
Nariadenim nijako vylu€ena. Pokial by sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovane;j
zmenky sud nema moznost zhodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, €i zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej
ochrany prindleziacej spotrebitefovi a o poruSenie zasady efektivity. Podfa odévodnenia stanoviska
tiez, pokial sud spolahlivo zisti na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu, Ze na
strane Zalovaného ide o spotrebitela, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej Upravy o ochrane
spotrebitela. Vzhladom na to, Ze uz skutoénosti, uvedené v Zalobe a pripojena zmenka nasvedcovali
tomu, Ze Zzalovany ma postavenie spotrebitela, sud ex offo zabezpedil a vykonal dékaz obozndmenim
sa s exekuénym spisom sp. zn. 3Er/145/2011, pricom postupoval, vzhfadom na pravne postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, v zmysle ustanoveniu § 295 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

35. Z vy&Sie uvedenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze pdvodny veritel spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. a zalovany uzatvorili dia 14. 10. 2009 zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej sa
spolo&nost POHOTOVOST, s.r.0. zaviazala poskytnut Zalovanému ako dlznikovi sumu 350,- eur, ktoru
sa dIznik zaviazal vratit spolu s poplatkom 346,- eur, t. j. celkovd sumu 696,- eur v 12 mesacnych
splatkach vo vysSke 58,- eur. Uvedeny zavazkovy vztah bol zabezpe&eny zmenkou, ktoru vystavil
Zalovany v zmysle bodu 14 vSeobecnych podmienok poskytovania Uverov. Z vypisu z obchodného
registra, ktory bol suastou exekucného spisu sud zistil, Ze predmetom podnikania spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o. je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Uzatvorena zmluva o uvere je
tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom v zmysle ust. § 261 Obchodného zakonnika, bez
ohladu na pravnu formu je su€asne aj spotrebitelskou zmluvou. Sud mal preukazané, Ze spoloCnost
POHOTOVOST, s.r.o. je dodavatelom, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti a Zalovany je spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. V Uverovej zmluve je uvedené,
Ze Zalovanému sa poskytol Uver na vykon zamestnania, Zalobca, ktorého zatazuje dékazné bremeno,
nepredloZil Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze uver bol skuto&ne poskytnuty na uvedeny ucel.
Zalovany je v zmluve jednoznaéne oznadeny ako fyzicka osoba jeho rodnym &islom a Gidajom o bydlisku.
Uzavrety zavézkovy vztah spifia v8etky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z vy$Sie uvedenych
dévodov je pravny vztah, ktory vznikol medzi pévodnym veritelom spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o.
a Zalovanym, vztahom spotrebitefskym, a preto na tento vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. Ci medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. a Zalovanym ide o spotrebitelsky
vztah sud skumal v sulade s prijatym stanoviskom Najvy$Sieho sudu SR.

36. Zmluva o Uvere neobsahovala v8etky podstatné naleZitosti vyZadované v ustanoveni § 4 ods. 1,
2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uUvere,
neobsahovala dohodu o ro€nej urokovej sadzbe, o rocnej percentualnej miere nakladov, priemerne;j
hodnote RPMN, konecnu splatnost Uveru, preto v zmysle uvedeného zdkona sa predmetny uver
povazuje za poskytnuty bezurotne a bez poplatkov. Indosovanie zmenky, ktoré ma za néasledok
zmenu veritela, nemeni ni€ na povahe zavazku, vyplyvajuceho z predmetného zavazkového vztahu. V
prejednavanej veci zmenka sluzi ako zabezpe€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Z
eurépskych pravnych noriem, ako aj z vnutrostatnych pravnych noriem na ochranu spotrebitela, vyplyva
sudom povinnost vykonavat ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Ustanovenia na ochranu
spotrebitela maju kogentnu povahu a Specialny charakter a uplatfuju sa aj pred ustanoveniami napriklad



obchodného prava, €i zakona o zmenkach a o Sekoch a inymi pravnymi normami. Z vys8ie uvedenych
skutoCnosti, ako aj sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze nie je mozné izolovat zmenkovy abstraktny vztah
od vztahu spotrebitelského. Ich vzajomny vztah je vyjadreny aj v samotnom zakone &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch, a to konkrétne v ustanoveni § 4 ods. 6. Citované ustanovenie riesi nielen
vzajomny vztah zmenky a zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy, ale su¢asne vyjadruje limity,
podla ktorych je mozné dlh, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy zabezpedit zmenkou. Z predlozenych
dbkazov vyplynulo, Ze podmienky, pre prijatie zmenky od spotrebitela stanovené zakonom, neboli
splnené. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch, platny v €ase vystavenia zmenky v
§ 4 ods. 6, umozhoval zabezpedit Uver zmenkou, avSak za podmienok, Ze veritel mohol prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. V prejednavanej veci istina poskytnutého uveru predstavovala sumu 350,- eur, zmenku bolo
mozné vystavit na sumu 105,- eur, pri€om zmenka bola vystavena na sumu 912,13 eur. NavySe sud
povazuje zmluvné dojednanie, a to dohodu o vyplneni zmenky, za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Je zrejmé, Ze primarnym cielom uzatvorenia
uvedenej dohody je obchadzat ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitela.
Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o vyplneni
zmenky umoziiuje vystavit povinnému zmenku, v ktorom nie je vyplnena zmenkova suma a datum
zatiatku uroCenia zmenkovej sumy, priCom zmenkovu sumu vyplini veritel v rozsahu vSetkych jeho
penaznych narokov vocli diznikovi, ktoré podla uvazenia veritefa vzniknd ku driu vyplnenia zmenky.
Takéto zmluvné dojednanie za zisteného skutkového stavu je neprijatefné a tym aj neplatné podfa § 54
ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Takyto vykon prava zo strany Zalobcu je v rozpore aj s ustanovenim § 3
Obgianskeho zakonnika o dobrych mravoch. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovany mal
v spore plny uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:



(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



