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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 10. januara 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

S. X
nar. XX.X.XXXX v G. G., trvale bytom S. K., t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/130/2016-507 zo dra 10.10.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e)ods. 2 Tr. por. zruSuje sav napadnutom rozsudku vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. X. odsudzuje podla§ 172 ods. 2 Tr. zak., s
pouzitim § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na
8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Vyrok o vine a ulozenom ochrannom dohlade zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Obzalovany S. X. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/130/2016-507 zo dria 10.10.2016
uznany vinnym z  obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d)
Trestného zakona, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno
j) Trestného zékona, pretoze minimalne od oktébra 2012 az do dfa 22.3.2016 na nezistenom mieste
si od viacerych, doposial nestotoZznenych osdb, zadovazoval pervitin (metamfetamin), ktory nasledne
prechovaval pri sebe v meste K. kde takto zadovazeny pervitin (metamfetamin) v uvedenom obdobi s
vynimkou obdobia, kedy pracoval v zahranici, a to v mesiacoch april az maj 2013 predaval a tiez zdarma
poskytoval na réznych miestach v okrese K. dal§im osobam konzumujacim tuto latku, a to:

-Z. S., trvale bytom K., M. E. XXX/X, ktorému obvineny minimalne od oktébra 2012 s vynimkou
obdobia, kedy JC. S. pracoval v zahranici, predal za sumu 5 eur za jednorazovu davku na réznych



miestach v meste Prievidza pervitin (metamfetamin), a to asi dvakrat za mesiac v malom mnozstve,
zodpovedajucom spravidla dvom az trom obvyklym davkam pervitinu, pri€om naposledy mu obvineny
takto predal pervitin v mesiaci februar 2016 za sumu 10 eur,

-X. S., prezyvajucemu ,KIugik®, trvale bytom K., L. Q. XX/X, ktorému obvineny predal s vynimkou
obdobia, kedy sa X. S. nachadzal vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odratia slobody, v obdobi
poslednych troch rokov do momentu zadrZzania jeho osoby policiou, na viacerych miestach, najma
herniach v meste K., v pravidelnych intervaloch pervitin (metamfetamin), pri¢om v mesiaci februar 2016
predaval obvineny metamfetamin X. S. denne,

-F. H., trvale bytom mesto K., ktorému obvineny predal pervitin (metamfetamin) za sumu 5 eur za
jednorazovu davku, a to opakovane asi trikrat do tyZdfa od presne nezisteného ¢asu mesiaca jul 2015
do 20.10.2015, kedy mu pervitin v mnoZzstve 20 kubikov predal v blizkosti pohostinstva K. na sidlisku N.
v K., atiez v herni D. na W. J. v K., kedy mu predal pervitin za sumu 20 eur,

-N. H., trvale bytom Prievidza, N. U. XXX/X, ktorej opakovane jeden az dvakrat do mesiaca obvineny
bezodplatne dal, ako svojej priatelke, pervitin (metamfetamin) v byte na W. J. Z. XX v K., pri¢om pervitin
jej takto naposledy poskytol zadiatkom mesiaca marec 2016,

-Y. K., trvale bytom K., Na H. XXX/XX, ktorému obvineny predal pervitin (metamfetamin) v presne
nezistenej dobe v priebehu roka 2015, kedy mu obvineny v meste K. predal pervitin za sumu 20 eur,
-M. I, trvale bytom K., Na H. XXX/XX, ktorému obvineny v poslednom Stvrtroku 2015 predal na viacerych
miestach v meste Prievidza minimalne desatkréat pervitin (metamfetamin) za sumu 10 eur za jednotlivu
davku,

-K. H., trvale bytom K., M. S. XX/XX, ktorému obvineny v prvom Stvrtroku 2016 az do momentu
jeho zadrzania policiou predal na viacerych miestach v meste K. minimalne desatkrat pervitin
(metamfetamin) za sumu 20 eur za dve davky pervitinu, pri€¢om pervitin - metamfetamin je v zmysle L.
J. rady N. republiky &. 139/1998 Z.z. 0o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov, v zneni
neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podfa § 172 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného
zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, k trestu odiatia slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakon
sud obZalovanému uloZil ochranny dohfad vo vymere 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany hned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré smerovalo proti
vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze k spachaniu trestnej ¢innosti sa v
pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani doznal a tuto uprimne ofutoval, poukazoval na okolnosti
pripadu, ked u neho sa nejednalo o klasicku dilersku €innost za u€elom ziskania majetkového
prospechu, ale iSlo o poskytnutie skladacky medzi konzumentmi drog, ktort im predal za sumu, za aku
ju aj kupil. Sud prvého stupfia mu nezohladnil aj polah&ujucu okolnost aj podfa § 36 pism. j) Tr. zak., ato
Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot, vzhladom na jeho postihnutia v priestupkovom
konani. Pritom iSlo o drobné priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v doprave. Napokon
poukazoval aj na svoj zdravotny stav a rodinné dévody spocivajuce v starostlivosti o rodi¢ov a Ziadal, aby
mu sud uloZil trest odfiatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je
mozné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal ddbkaznu situaciu najma z hfadiska chyb, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich trestna Cinnost
obzalovaného, ateda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dOkaznej situacii a bolo ho mozné prijat.



V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému nebolo mozné priznat polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Jeho postihnutia v
priestupkovom konani, aj ked’ ako sam tvrdi za drobné priestupky, tento zaver vyslovit nedovoluju. Na
druhej strane v8ak sud prvého stupfia pri ukladani trestu odfiatia slobody obZalovanému nezohfadnil
velmi doéleZitu okolnost, a to prave jeho vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani, ktoré sud prvého
stupfia aj akceptoval. Pri rozhodovani o vymere trestu odnatia slobody vzhfadom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani, prichadza podfa nazoru odvolacieho sudu do Uvahy
aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Uvedena okolnost podla
nazoru odvolacieho sudu ma vplyv pri rozhodovani o treste v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 a
§ 39 ods. 3 Tr. zak. Obzalovany tym, Ze pred sudom vydal vyhlasenie o vine, podstatne ulahgil
sudu dokazovanie jeho trestnej €innosti. Takyto postoj obZalovaného je potrebné potom podfa nazoru
odvolacieho sudu jednoznacne pri ukladani trestu zohladnit prave pouzitim ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Vyhodnotit’ tento postoj obZalovaného iba ako pofahdujucu
okolnost spodivajucu v doznani pachatela, olutovani trestného ¢inu, €i napomahani prislusnym organom
pri objasrfiovani trestnej €innosti, by bolo podla nazoru odvolacieho sudu nepostacujuce, pretoZe ide o
pomerne vyraznejSi postoj ku spachanej trestnej €innosti. O postoji obZalovaného k trestnej ¢innosti
sa napokon presveddil aj odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolani. Zaroveri, podla
nazoru odvolacieho sudu bola u tohto obZalovaného splnena aj dalSia podmienka vyplyvajuca zo znenia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo na
tohto prvotrestaného pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
rozsudkom sam tak, Zze podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest odfiatia slobody na 8 rokov a 6 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 4 Tr. z&k. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



