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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ingrid Kalindkovou v pravnej veci zalobkyne: P. J.W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom 1. XX, XXX XX G., pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: INVEST-KAPITAL, a.s., so sidlom
Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334, prav. zast. JUDr. Zuzanou Pitofidkovou, advokatkou
so sidlom Hlavna 77, 080 01 PreSov, v konani o neplatnost’ dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v Zmluve ¢. XXXXXXXXX zo dria 27.08.2010 uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 27.08.2015 domahala uréenia, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy v Zmluve &islo XXXXXXXX z 27.08.2010 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je neplatna. Zaroven pozadovala nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze ide o Zmluvu o
Uvere dostupna pézicka Cislo XXXXXXXXXX, ktord s pravnym predchodcom Zzalovaného Postovou
bankou a.s. uzatvorila dfia 27.08.2010. Zmluvu povaZzuje za problematickd v nesulade so zdkonom
€. 129/2010 Z.z., kedZe predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) - chybajuci rozpis splatok. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritefa, je aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy, a to konkrétne &lanku 3 ods. 4
Uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalovaného poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy napriek skutognosti, Zze neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo
povinnost’ plnit. Zamestnavatel bol povinny vykonavat' zraZzky zo mzdy Zalobkyne a Zalobkyha nemala
moznost ich priamo zastavit. Uviedla, Ze zamestnavatel je podla zdkona povinny vykonavat zrazky
zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sadm jednostranne diktuje a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akdkolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z toho
hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudne;j
ochrane. Zamestnavatefom Zalobkyne je spolo¢nost TR. D. D. S..D.., T. L. X/A, XXX XX J., W.: XX XXX
XXX. Ziadost veritela zamestnavatelovi o vykonanie zrazok zo mzdy preukazala Zalobkyfa listom zo
dria 06.05.2013, ¢im zaroveri osvedcila vecnu suvislost medzi zrdZkami zo mzdy a spornou Dohodou o
zrazkach zo mzdy. Poukazala na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&islo 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom od 01.05.2014, na dévodovu spravu k zakonu &islo 102/2014 Z.z., ktorym bol zakon o ochrane
spotrebitela novelizovany. Uviedla, Ze prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 01.05.2014 v §
29b zakona dislo 250/2007 Z.z. neobsahuje Upravu § 5a ods. 1 pism. a). Uplatnenie tohto pravneho
ukonu je preto podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika v rozpore so zakonom a je teda absolutne neplatnym.
Zalobkyna dala do pozornosti, ze Eurépska komisia sa vo veci C - 30/12 v pisomnych pripomienkach z
02.05.2012 vyjadrila k neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy v bodoch 22 a 23, ¢o bolo nasledne



pretavené v navrhnutej odpovede na predloZenu prejudicialnu otazku, ako by mal Studny dvor EU
rozhodnut. Institut Dohody o zréZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske pohladavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice
méze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej indtitucie, ja relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Ani v pripade upustenia od pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritela
Zalobkyfia nema istotu, Ze veritel v buduicnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie
zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vy8ku pohladavky vratane spornej Casti pohladavky.
Zaroven navrhla vydat predbezné opatrenie, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXXXX z 27.08.2010 az do pravoplatného
skondenia veci samej. Zalobkyria uviedla, Ze ma naliehavy pravny na uréeni neplatnosti pravneho Gkonu.
Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpelovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach, vyrieSi sa tym
pripustnost/nepripustnost Dohody o zraZzkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatura
oddvodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006).

2. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 24C/181/2015 - 17 zo dna 25.09.2015 predbeZznym nariadenim uloZil
povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o uvere &islo
XXXXXXXXXX zo dia 27.08.2010, a to az do pravoplatného skoncéenia vo veci samej. Zaroven ulozil
zamestnavatelovi Zalobkyne P. D. D. S..D.. povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne
podla Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o uUvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 27.08.2010.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 05.11.2015.

3. Pravny predchodca Zalobcu vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu dorudené dra 22.12.2015
v zneni &. |. 25-34 spisu navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyha Ziadnym spOsobom
nepreukazala neistotu svojho pravneho postavenia a zaroven pri¢innd suvislost medzi uréenim
neplatnosti napadnutého pravneho uUkonu a jeho pripadnym buddcim uspokojenim. Ma za to, Ze
Zalobkyfia nem0ze vyhlasit, Ze ma naliechavy pravny zaujem ak nesplaca, teda aj zréZzkami zo mzdy,
dohodnuté splatky podla uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere, ked platnost samotnej zmluvy
nenamieta. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.11.2013 sp. zn.
13C0/994/2013. Uviedol, Ze Zalobkyna nijakym spdsobom nerozporuje, Zze bola dlznikom a mala dlh
voCi Zalovanému, rozporuje len spdsob splacania a z tohto dévodu nie je naliehavy pravny zdujem
preukazany. Uviedol, Ze dia 29.10.2015 Zalovany ako postupca uzatvoril so spolo¢nostou INVEST-
KAPITAL, a.s. Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bola aj pohfadavka voci Zalobkyni zo
Zmluvy o uvere. Vzhlfadom na uvedené ma pravny predchodca Zalovaného za to, Ze to Zalobkyna nema
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy vodi pravnemu predchodcovi
Zalovaného, nakolko pravny predchodca Zalovaného nedisponuje Ziadnou pohladavkou zo Zmluvy o
uvere, ktoru by si mohol na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy vodi Zalobkyni uplatnit. Navrhol Zalobu
zamietnut z dovodov, Ze Zalobkyfa v Zalobe neoddvodnila a nepreukazala svoj naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, nie je naliehavy pravny zdujem na urCeni
neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, pretoZe pravne postavenie Zalobkyne nie je bez tohto uréenia
ohrozené ani neisté, pravny predchodca Zalovaného nedisponuje Ziadnou pohfadavkou zo Zmluvy o
uvere, ktord by si mohol voCi Zalobkyni uplatfiovat’ vykonavanim zrazok zo mzdy. Zarovefi uviedol,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana v sulade s Obgianskym zakonnikom a predstavuje
legitimne a zakonom aprobované zabezpedenie zavazku, a teda Dohoda o zraZzkach zo mzdy je platne
dojednana. Pravny predchodca Zalovaného zastava nazor, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy neméze
byt neplatne dojednand, nakolko odraza obsah zdkonného ustanovenia § 551 OZ. Pravny predchodca
Zalovaného ma za to, Ze ustanovenia zmluvy tykajuce sa Dohody o zraZkach zo mzdy su v Zmluve o
Uvere zakotvené v prehladnej forme a takymi istymi pismenami ako ostatné ustanovenia Zmluvy o uvere,
pricom Dohoda o zraZzkach zo mzdy ja obsiahnutd v samotnom bode Zmluvy o Uvere, pricom samotnd
Zmluva o uvere ma len 9 bodov. Uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky umoZriuje spotrebi¢om
sa branit’ proti vykonavaniu zrdZzok zo mzdy, ¢€i uz Zalobou vo veci samej ako aj navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia o zakaze vykonavania zarazok, preto nie je mozné povazovat ju za neprimeranu
podmienku. Poukazal na skuto€nost, Ze aj prislusné ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do prisludnych
prepisov slovenského pravneho poriadku, vyslovne pripustaju zabezpec€enie spotrebitelskych zmlav.
Nakolko Ziaden predpis Eurdpskej Unie nezakazuje zabezpec€enie zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy



dohodou o zraZkach zo mzdy a mozZnost zabezpe&enia zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy potvrdzuje aj
najnovsia judikatura Eurépskeho sudneho dvora a dohoda o zrazkach zo mzdy odraza obsah zakonného
ustanovenia, povazuje pravny predchodca Zalovaného dohodu o zraZkach zo mzdy za platne dojednany
legitimny prostriedok zabezpeCenia zavazkov. Zarovefi namietal, Ze pravny predchodca Zalovaného
nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani, nakolko pasivne legitimovany na konanie o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy je nositel hmotného prava (majitel pohfadavky voci Zalobcovi).
Postupenim pohladavky zanikol narok pravneho predchodcu Zalovaného voci Zzalobkyni, a teda pravny
predchodca Zalovaného nie je ani nositelom hmotného prava. Zaloba tak smeruje voéi subjektu, ktory
nie je v su€asnosti nositel prav a povinnosti z hmotnopravneho vztahu. Nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie je sdm o sebe dovodom pre zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

4. Tunajsi sud uznesenim €. k. 24C/181/2015 - 45 zo diia 18.04.2016 pripustil, aby do konania na miesto
doterajieho Zalovaného Po$tova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890 vstupil Zalovany INVEST-KAPITAL, a.s. so sidlom Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO:
35 871 334. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.05.2016.

5. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani diia 03.11.2016 navrhla spojit konania vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 24C/181/2015 a sp. zn. 29C/39/2016 s odbévodnenim, Ze ide o konania,
ktoré skutkovo spolu suvisia, tykaju sa tych istych stran. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 29C/39/2016 sud zistil, Ze rozsudkom &. k. 29C/39/1016 - 61 zo diia 04.11.2016 bola Zalobkyna
zaviazana zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 1.316,44 eur s 5,25 % urokom z ome$kania ro€ne zo
sumy 440,27 eur od 18.02.2014 do zaplatenia a zo sumy 876,17 eur od 22.05.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bol priznany Zalovanému voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. K
vyhlaseniu uvedeného rozsudku doslo dria 04.11.2016, teda nasledujuci def po pojednavani vo veci sp.
zn. 24C/181/2015, na ktorom pravna zastupkyria Zalovaného navrhla spojit uvedené konania. Vzhfadom
na uvedené sud nepristupil k spojeniu konani v zmysle ustanovenia § 166 ods. 1 C.s.p..

6. Sud na pojednavani dha 10.01.2017 v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval vec v
nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu, pri¢om
zistil nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym
zaverom:

8. Pravny predchodca Zalovaného so Zalobkyriou uzatvorili dfia 27.08.2010 Zmluvu o uvere &islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni uver vo vyske
2.000 eur s mesacnou splatkou 54 eur, s celkovymi nakladmi 1.077,22 eur, s datumom konecnej
splatnosti uveru 16.06.2016, s datumom prvej platby 16.09.2010, s vySkou urokovej sadzby 24,5 %, s
datumom splatnosti splatok vzdy k 16. driu kalendarneho mesiaca, s po¢tom mesacénych splatok 70, s
priemernou hodnotou RPMN 18,09 % a RPMN 28,8 %.

9. Z bodu 3.4 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu
o zraZkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky
vzniknutej zo Zmluvy o Gvere v stlade s &lankom 4 bod 4.8 OP pre Gver. Zalobkyha v Zalobe tvrdila,
Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok
zo mzdy napriek neexistencii Ziadneho sudneho rozhodnutia, ktoré by jej ulozilo povinnost pinit, pri¢om
zamestnavatefl je povinny vykonavat zraZky z jej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Veritel vysku
dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna
kontrola spotrebitel'skej zmluvy z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole.

10. Zamestnavatefom Zalobkyne je spoloCnost P. D. D., S..D.., T. L. X/A, XXX XX J., W.: XX XXX
XXX. Pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a.s. poZiadala zamestnavatelfa Zalobkyne o
vykondavanie zrazok zo mzdy listom zo dfia 06.05.2013.

11. Pravny predchodca Zalovaného listom zo dia 06.05.2013 vyzval zamestnavatela Zalobkyne P. D.
D., S..D.. v sulade s ustanovenim § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika na realizaciu Dohody o zraZkach



zo mzdy. Uviedol, Ze z dévodu, Ze Zalobkyna porusila ustanovenia zmluvy tykajuce sa splacania svojho
zavazku, dostala sa do omeskania, a preto poZiadal realizovat mesacné splatky vo vyske 63 eur s
prihliadnutim na vysku zrazok postihnutelnych vykonom rozhodnutia v sulade s Obdianskym sudnym
poriadkom.

12. Z prehladu o vykondvanych zrazkach zo mzdy zo dfia 20.07.2015 vyhotoveného zamestnavatelom
Zalobkyne P. D. D., S..D.. vyplyva, Ze Zalobkyni boli vykonané zraZzky zo mzdy v celkovej vySke 15,11
eur. Zostatok dlhu k 30.06.2015 predstavoval 1.984,89 eur.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

14. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 250/2007 Z.z., nepripustné je zabezpeenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Dévodova sprava k Zakonu &. 102/2014 Z.z., ktorym bol zakon o ochrane spotrebitela novelizovany o
vySSie citované znenie:

»Vylu€uju a obmedzuju sa niektoré formy zabezpec&enia zavazku spotrebitefa zo spotrebitelskej zmluvy.
Vylu&ené je zabezpecenie prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela,
ak nebola tato dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel nebol pou€eny o jej nasledkoch
a nemal moznost’ takuto dohodu odmietnut, ako aj zabezpecenie zavazku spotrebitela zmenkou alebo
Sekom. Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umoziiuje, aby platitel mzdy alebo
inych prijmov spotrebitefa vyplacal €ast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je
tato dohoda predloZena. VSeobecna uprava v Obcianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt
pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitefa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody
(Ci uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. Vyzaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad tak,
aby spotrebitel vedel urobit' uvazené rozhodnutie.”

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi



20. Podla § 54 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

22. Podla § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

23. Podla § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

24. Zakladnou otazkou, ktort bolo nevyhnutné riesit v tomto konani, i ma Zalobca v zmysle § 137 pism.
c) CSP na tejto urovacej zalobe naliehavy pravny zaujem.

25. Podla § 137 pism. c¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Zalobkyriu zatazuje dokazné bremeno spogivajlice v povinnosti preukazat, Zze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sidu ma naliehavy pravny zaujem. Sud ma za to, Ze bez
takéhoto urcenia by pravne postavenie Zalobkyne bolo neisté, preto bol dany naliehavy pravny zaujem
na rozhodnuti o podanej zalobe, a to z toho dbvodu, Ze aj napriek tomu, Ze sud uznesenim &.k.
24C/181/2015-17 zo dna 25.09.2015 nariadil predbezné opatrenie az do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej, uvedené uznesenie ma len do¢asny charakter, a vzhladom na postoj zalovaného v
konani, ked pocas celého konania zotrvava na svojich postojoch, mozno od neho v budicnosti o¢akavat
domahania sa plnenia od Zalobkyne, preto bolo nevyhnutné poskytnut’ ochranu Zalobkyni Naliehavy
pravny zaujem predpoklada vyslovne aj § 153 ods. 4 OZ. Podla nazoru sudu Zalobkyni ako spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najméa ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy ,
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit bez sudnej kontroly aj zjavne
nedévodné plnenie (aj vzhladom na nizSie popisany zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
predmetného uveru), na ktort skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Na rozdiel od Zalovaného suid nema pochybnosti, Ze aktualne pravne postavenie Zzalobkyne je neisté,
nakolko tato bez urenia Uveru za bezuro€ny a bezpoplatkovy nemoze vediet, aky je realny a opravneny
zostatok jej dlhu. Bez autoritativneho ur€enia sudu Zalobkyria nebude vediet, i ma pinit aj poZadované
uroky z uveru, alebo nie. Ak by sud prijal argumentaciu Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu a nepripustnosti tejto Zaloby, tak potom by to viedlo k absurdnému zaveru, Ze Zalobkyfia majuc za
to, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov by vlastne nemala ind moznost ochrany ako 1/ bud ¢akat, kym
Zalovany resp. veritel zaéne od nej dIZnd sumu sudne vymahat aby sa potom v sudnom konani mohol
proti naroku branit’ tvrdenim o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo by 2/ musela zaplatit’ celt od
nej pozadovanu sumu vratane nedévodnych urokov a potom Zalovat’ ich vydanie titulom bezdévodného
obohatenia. Oba zavery su neprijatefné a absurdné v situacii, ked Zalobou o ur€enie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je mozné vyrieSit otdzku opravneného naroku vodi Zalobcovi a zostatku jeho
dihu. Ak Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca doposial nevratil mu ni¢, tak tu sud uvadza, Ze po tomto
uréeni bude aj pre Zalobcu zrejmé, kolko ma vlastne vratit. Ak by uz bola mu poskytnuta suma averu
preplatena, prave to by bol ddvod na zamietnutie Zaloby pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
na takomto ur€eni, lebo v takom pripade by Zalobca mohol a mal Zalovat priamo o plnenie v podobe
vydania bezdévodného obohatenia. AvSak v situacii, ked poskytnuta suma nebola preplatena a Zalobca
je vyzyvany k vrateniu uveru s prislusenstvom je prave podana Zaloba procesne vhodnym a pripustnym
nastrojom, ktory vyrieSi existujucu spornost’ pokial ide o vySku opravneného dlihu Zalobcu. Nie je mozné
odopriet sudnu ochranu Zalobcovi tvrdenim, Ze ma ¢akat, kym bude sam Zalovany alebo zaplatit’ ¢o sa
od neho Ziada a potom Cast toho Ziadat spat.



27. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

31. Sucastou tejto zmluvy o Uvere je dohoda o zrdZkach zo mzdy. Text Dohody nie je odliSeny ani nijako
oddeleny od textu zmluvy a plynule nadvazuje na text zmluvy. Nasledne je uvedené miesto a datum
podpisu Ziadosti/zmluvy a podpisy ucastnikov.

32. Zmluva vypracovana pravnym predchodcom Zalovaného a predloZzena Zzalobkyni na podpis
vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznacgenia.
AZ pod bodom 3.8 sa nachadza spomenuta dohoda o zrazkach zo mzdy, drobnym, necitatefnym
pismom. V pripade dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto
malo byt beZnou praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tato pluralitu pravnych
ukonov zvyraznit. Pravny predchodca Zalovaného tuto pluralitu pravnych ukonov vébec nezvyraznil,
ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobkyfou uzatvoril len jeden pravny ukon. Takéto konanie
pravneho predchodcu Zalovaného bezZnej praxi a zvyklostiam odporuje a preto je v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dovodom neplatnosti pravneho ukonu podla ust.
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

33. Zmluva o uvere je formularovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela
a sucastou tejto formularovej zmluvy bola aj dohoda o zréZkach zo mzdy, priCom text zmluvy vratane
dohody o zrédZkach zo mzdy je necitatelny, napisany velmi malymi pismenami, pri€om po prvom
nahliadnuti uvedeného textu, tento znechucuje spotrebitefa dosledne si ho preStudovat. Takyto pravny
ukon sa sudu javi ako ukon neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

34. Sud mal za to, Ze zmluvou o poskytnuti Uveru pravny predchodca Zalovaného vopred vnutil
pripravenym predtlatenym tlaivom Zalobkyni aj iny ukon nez len ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jej zaujmu. Tak ako vyplyva z predtlaceného textu zmluvy Zalobkyha sucasne jednym a tym
istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj tu Cast, ktorou malo déjst k dohode o zrazkach
zo mzdy, pricom pravna predchodca Zalovaného nepreukazal, Ze Zalobkyiu nalezite oboznamil o
zabezpefovacom institute - Dohode o zréaZkach zo mzdy a o nasledkoch tohto institutu. Sud ma za
to, Ze Zalobkyra ako osoba neznala zakona bez podrobnejSieho pre neho zrozumitelnejSieho vykladu
obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy , nebola schopna posudit’ nasledky tejto nedostato€nej vedomosti
a informovanosti. Takto sa da usudzovat nedostatok véle Zalobkyne ako spotrebitela vstipit do dohody
0 zrazkach zo mzdy s pravnym predchodcom Zalovaného.

35. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného su zmluvami spotrebitelskymi a jedna sa o Standardné alebo formularové
zmluvy, kde vopred naformulované su aj ustanovenia tykajuce sa dohody o zrazkach zo mzdy.
Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti
uveru je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na thradu
pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritefom na
zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefla zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu
uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

36. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu ako aj uroven



informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

37. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spbsobila poSkodit’ spotrebitefa. Je nesporné, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom,
pricom ekonomickym cielom finanéného Uveru je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spravidla za
odplatu formou urokov na ur¢itd dobu za u€elom ich ekonomického vyuzitia podla predstav diznika alebo
aj dohodnuty ucel.

38. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vykon zrazky zo mzdy nepodliehal autorizacii ani verifikacii
primeranosti zo strany zodpovedného Statneho organu, kedy bol spotrebitel vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela. Z tohto dévodu sud ma za to, Ze sa jedna o neplatnd dohodu, nakofko
spotrebitel bol nuteny predmetnd dohodu o zrazkach zo mzdy podpisat ako suc€ast formularovej
dohody o poskytnuti Gveru, priom tato dohoda nebola individualne dojednana . Zalobkyfia sa len zo
mzdového oddelenia svojho zamestnavatefa dozvedela o tom, Ze su vykonavané zrazky z jej mzdy,
ktoré neboli individualne dojednané v ramci dojednavania Uverovych zmluv. Uvedeny zabezpe&ovaci
indtitit umoZziuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, podla
nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto
konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatela. Z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za
neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1, 6 Obgianskeho zakonnika
a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

39. Pokial ide o ostatné argumenty Zalobkyne v Zalobe a v podani jej pravneho zastupcu uvedené, sud sa
v tomto smere s nimi stotozfiuje a na nich odkazuje, pretoZe ide o vdeobecne znamu rozhodovaciu prax
sudov (,notdriu®) vo vztahu k ,spotrebitelskym tverom®, o ktorej ma bezpochyby vedomost aj Zalovany,
ako subjekt dlhoro€ne sa pohybujuci prave v tejto sfére, a ktorych prevzatie vytvara spofahlivy podklad
pre zaver sudu o potrebe vyhoviet Zalobe v tejto veci.

40. Vo vztahu k namietkam pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze nie je naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe z dbévodu, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 29C/39/2016 zo dha
04.011.2016 bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalobcovi zo zmluvy o Uvere, ktorej
sucastou mala byt dohoda o zraZzke zo mzdy, istinu 440,27 eur od 08.12.2014 do zaplatenia s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne, Ze tymto rozhodnutim sudu boli vyrieSené vSetky pravne spory medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, sud uvadza, Ze je bez vyznamu vyjadrovat’ sa k skuto€nosti a posudzovat,
¢i zmluvné dojednania su suladné s platnym pravnym poriadkom, nakolko rozsudok Okresného sudu
PreSov &.k. 29C/39/2016-61 zo dfia 04.11.2016 doposial nenadobudol pravoplatnost.

41. S poukazom na vySSie uvedené, sud vyhovel Zzalobe Zalobcu a rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

42. Kru€ovou pre rozhodnutie sporu bolo vyriesit otazku, ¢i Zalovany, je vecne pasivne legitimovanym v
danom spore a ak ano, &i je vecne pasivne legitimovanym v pripade poZadovaného ur€enia, kde na prvy
pohlad z logiky veci sa jasne zda, Ze Zalovanym by mal byt priamo veritel Zalobcu. Prave prejednavany
spor je vSak podla nazoru sudu jasnym prikladom toho, Ze vecne pasivne legitimovanym v spore o tu
poZadované urCenia moze byt aj ten, kto sdm sice veritefom nie je. Pasivnu vecnu legitimaciu takého
subjektu zaklada priamo zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ten v &ase, ked sa Zalobca
rozhodol podanou Zalobou uplatnit svoje Ustavné pravo na sudnu ochranu a aj v su¢asnosti podla nazoru
sudu jasne pripusta aj v takomto spore Zalovat toho, kto kona v mene alebo na ucet veritela.

43. Za u€elom pochopenia zaveru sudu o pasivnej vecnej legitimacii tu oznaeného Zalovaného je
treba podporne nazriet do vyvinu pravnej Upravy v zdkone o ochrane spotrebitefa. Podla § 2 pism.
b) toho zakona v zneni u€innom do 30.04.2014 sa na ucel tohto zakona rozumel predavajucim 1.
podnikatel - ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a zZivocisne vyrobky z vliastnej



drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

44. Z celej koncepcie, povahy a ucelu zakona o ochrane spotrebitela a z v fiom obsiahnutej legalnej
definicie pojmu sluzba (§ 2 pism. i/) podfa nazoru sudu jasne vyplyva, Ze za predavajuceho treba
povazovat aj poskytovatela uverovych sluzieb.

45. Zakonom €. 102/2014 Z.z., bol s t€innostou od 01.05.2014 zakon o ochrane spotrebitela zmeneny aj
v Casti legalnej definicie pojmu ,predavajuci“ a to tak, Ze podla § 2 pism. b) tohto zakona sa s u¢innostou
od 01.05.2014 rozumie predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej uget. 57. Co zakonodarcu viedlo k tejto zmene vysvetlil v dévodovej sprave k zakonu &. 102/2014 Z.z.
kde v €&l. VlII bod 1 uviedol, cit. “Predavajuci je v sulade s ustalenou definiciou v spotrebitelskej legislative
vymedzeny ako fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Definicia predavajuceho sa rozSiruje
aj na osoby, ktoré konaju v mene a zaujme predavajuceho, s cielom zamedzit moznosti obist zakonné
povinnosti pouzitim réznych pravnych institutov, napriklad prostrednictvom mandatnej zmluvy.

46. Ak zakon o ochrane spotrebitela v § 4 ods. 10 jasne stanovuje, Ze ak predavajuci porusuje povinnost
uloZzenu sudom alebo osobitnym predpisom zdrzat sa pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky
povazuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho, tak potom to
vzhladom na uZ uvedenu legalnu definiciu pojmu predavajuci (v zmysle ktorej sa nim rozumie aj ten,
kto kona v jeho mene alebo na jeho uc¢et) nemozno vykladat inak ako tak, Ze sud mdze povinnost
zdrzat' sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ulozZit' nielen veritefovi, ale aj tomu, kto kona
v jeho mene alebo na jeho ucet, lebo inak by predmetné ustanovenie stratilo zmysel. Preto v spore o
uréenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy mozno Zalovat aj toho, kto v konkrétnom pripade aktivne
kona v mene alebo na ucet veritela, pri€om v prejedndvanom spore je takou osobou prave Zalovany.
Jeho pasivna vecna legitimacia je teda vzhladom na uz spominany zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
a spotrebitela, jeho podstatu a uc¢el dana.

47. Predmetom sporu tu nie je Zalobcom pozadované plnenie (napr. vydanie bezdévodného obohatenia)
ku ktorému by bolo mozné zaviazat len toho, kto také plnenie realne prijal (teda ak by to bol veritel, len
veritela). Predmetom je tu uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy. Sudom zistena absolutna
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy tak ako kazda absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi vodi
vSetkym. Preto v situacii, ked' Zalobca uplatnil pravo na sudnu ochranu proti tomu, kto voci nej konkrétne
aktivne vystupuje ako subjekt vymahajuci plnenie (hoci v mene alebo na u€et iného), pri¢om v zmysle uz
uvedeného nie je mozné také plnenie vymahat pouzitim dohody o zrdZkach zo mzdy, nemozno mu upriet
pravo priamo Zalovat' tento vymahajuci subjekt. Ak Zalobca nasledne na hlaviCkovom papieri Zalovaného
dostaval oznamenia a vyzvy, z ktorych priemerny spotrebitel ani nemusi vyrozumiet’ kto je vlastne
skuto&nym veritefom a kto, preo a na zaklade ¢oho potom vlastne od neho skutoéne vymaha dlh , potom
sa nemozno ¢udovat, Ze takyto priemerny spotrebitel bude sa branit’ proti tomu, kto reélne a aktivne vodi
nemu vystupuje a vymaha dlh a nie proti tomu, kto je skutoénym veritelom o om v takom pripade (tu
navySe su oznacenia veritela a Zalovaného pre priemerného spotrebitela fahko zamenitelné) ani nemusi
vediet. Podla nazoru sudu prave pre pripady ako je tento bola zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. rozSirena
definicia predavajuceho aj na osoby, ktoré konaju v mene a zaujme predavajiceho. Zalovany tu nie je
osoba absolutne nesuvisiaca s postavenim a pravami Zalobcu, Zalovany tu je osoba, ktora aktivne voci
Zalobcovi vystupuje, Ziada ho (prostrednictvom kontaktnych udajov vo svojich vyzvach) aby komunikoval
priamo s nim, preto vzhfadom na uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela je Zalovany ako
zastupca veritela pasivne vecne legitimovanym subjektom v pripade Zalobcom poZzadovaného ur&enia.
Vzhfadom na urcenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovany strati legitimitu na pripadné
vymahanie plnenia takym spésobom a nad ramec len Cistej Uverovej istiny, preto zaloba proti nemu je
pripustna.

48. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. V sudenom spore vzhladom na uz uvedené za porusitela treba povazovat aj Zalovaného.
Ak zakon o ochrane spotrebitela G€inny v €ase podania Zaloby povinnosti a zakazy predavajuceho
vztahuje aj na toho kto kona v jeho mene alebo na jeho Ucet, tak potom spotrebitel v pripade, Ze



k zdsahom do jeho prav dochadza prave konanim zastupcu mébze Zalovat namiesto veritela priamo
zastupcu. Zakon o ochrane spotrebitela teda opravrioval Zalobkyru ako spotrebitela prostriedky ochrany
proti poruSeniu prav a povinnosti nim ustanovenych (§ 3 ods. 5) vratane prava na ochranu proti konaniu
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zadkona) alebo pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§
3 ods. 3) uplatnit’ proti osobe konajucej v mene alebo na ucet predavajuceho (veritelfa) a takou je tu
spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0., teda Zalovany. Opacny vyklad by podfa ndzoru sidu vzhlfadom
na podstatu a Uc¢el zakonnej Upravy odporoval zakonu a nemal by miesto v materidlnom pravnom $tate,
nakolko by nezabezpeCoval redlnu, skuto€nu ochranu prav spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.
Sud ako organ povolany k rychlej a u€innej ochrane prav neméze podporit’ ielovy, isto formalisticky
vyklad zakona v situacii, ked je mozné cez zrazky zo mzdy vymahat’ aj nedévodné naroky z bezdro&ného
a bezpoplatkového uveru voci Zalobcovi s nutnostou iniciovat potom dalSie zbytocné konania, ked
prave na tu posudzovany pripad dopada novela zakona o ochrane spotrebitela uskuto€nena zdkonom
€. 102/2014 Z.z. vid uz spominana dévodova sprava.

49. Vyznamnym je tu v tejto suvislosti aj ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ucinné od
1. 5. 2014 v zmysle ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat' v Ease rozhodovania
o predmetnom naroku (podporne pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 3
MCdo 14/2014). Aj z uvedeného zakonného ustanovenia, rovnako ako z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela zakazujuceho nekalé obchodné praktiky aj po vykonani obchodnej transakcie
(s nimi pritom aj praktiky v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. resp. podstatne narusujuce
alebo potencialne narusujuce ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, o je sudeny pripad)
resp. § 7 ods. 5 tohto zakona zakazujluce pouZitie nekalych obchodnych praktik aj v suvislosti s plnenim
zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajlicej zo spotrebitelskej zmluvy preukazuju
opodstatnenost’ a dévodnost Zaloby voci Zalovanému.

50. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v spore piny
uspech, preto podla § 255 ods. 1 CSP mu patri plna nahrada trov konania. Vzhfadom na uvedené
sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v tretom vyroku tohto
rozsudku tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik a rovnako samostatnym uznesenim sud v sulade s § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sidny poplatok
za zalobu vzhladom na zakonné oslobodenie Zalobcu od tejto povinnosti.

51. Toto rozhodnutie okresného sudu bolo vydané po 01.07.2016, t.j. za ucinnosti "nového" procesného
predpisu - zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, omu zodpoveda i procesny postup a
rozhodovanie okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



