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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukagom v trestnej veci obZalovaného
8. 0., nar. XX.XX.XXXX v Z. A. M., prechodne bytom J.. U.. M. XXX/X, Z. A. M., pre pre&in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
10.01.2017, takto

rozhodol:
Obzalovany :
S. 0, narodeny XX.XX.XXXX v Z. A. M., trvale bytom Z.
A. M., prechodne bytom J.. U.. M. XXX/X, Z. A.

=<

sa uznava vinnym, Ze

od 17.06.2015 az do sucasnej doby, si v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne
a v €as neplnil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢. 36/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo&i svojmu synovi mal. S. O., nar. XX.XX.XXXX, a ktora mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 18P 42/2015 zo dfia 13.10.2015,
pravoplatnym dna 05.12.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 125,00
€ mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky N. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, D.Q., E.. Z. A. M.E. a zro&né vyzivné za obdobie od 17.06.2015 do 13.10.2015 vo vyske 481,59 €
bol povinny splacat v 15,00 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, &im zapricinil za vysSie
uvedené obdobie dlh na vyzivnom vo vySke 2.308,33 €,

teda
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najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na
§ 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, k trestu odhatia slobody v trvani 3
('tri ) mesiace .

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’)
mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Zviari nad Hronom podala diia 02.09.2016 na tunaj$i sud obZalobu na obz. S.
0., nar. XX XX XXXX v Z. A. M. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tento tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany O. sa na nariadeny termin hlavného pojednavania dna 15.11.2016 nedostavil. Na
adrese vyznaceného trvalého pobytu, resp. prechodného pobytu zasielky sudu nepreberal. Sud dalsi
termin hlavného pojednavania nariadil na defi 10.1.2017, priSom Okresné riaditelstvo PZ v Ziari nad
Hronom Odbor poriadkovej policie poziadal o dorucenie predvolania na termin hlavného pojednavania
obZalovanému. Policajny organ dorucil obZalovanému predvolanie na termin hlavného pojednavania
dna 25.11.2016. Obzalovany sa na termin hlavného pojednavania bez ospravedinenia nedostavil.
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Podla § 252 ods. 2 pism. a), b), c) Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obzalovany mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Sud konstatuje, ze vSetky zakonom stanovené podmienky v zmysle § 252 ods. 2 pism. a) - d)
Trestného poriadku boli v danom pripade splnené. Poulenie obZalovaného o moznosti vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného je kogentnym obsahom predvolania na termin
pojednavania, pricom spolu s obZalobou bol termin pojednavania na deni 10.01.2017 doruceny
obZalovanému dna 25.11.2016, teda v dostatoéhom Casovom predstihu na zabezpecCenie ucasti
obzalovaného na hlavhom pojednavani. Pri naplneni zakonom stanovenych podmienok podla § 252
ods. 2 Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného.

Skutkovy stav vo veci tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia mal sud preukazany najma
z vypovede svedkyne - podkodenej N. M., nar. XX. XX.XXXX a taktiez z ostatnych listinnych dbkazov,
ktoré boli na predmetnom hlavnom pojednavani vykonané.

Z vypovede svedkyne - poskodenej N. M. vyplynulo pre sud, Ze obZalovany si v Zalovanom obdobi od
mesiaca jun roku 2015 do dia konania hlavného pojednavania riadne a v€as neplnil svoju vyZivovaciu



povinnost vogi svojmu synovi mal. S. O., nar. XX.XX.XXXX a tato si neplni do st&asnej doby. Ku dfiu
konania hlavného pojednavania v prejednavanej veci Specifikovala dlh na vyZzivhom v celkovej sume
2.308,33 € bez zapocitania diZzného vyzZivného za mesiac januar roku 2017 vzhlfadom na splatnost
vyzivného. Konstatovala, Ze z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti otcom nebolo maloleté dieta
ohrozené na svojom Zivote.

Z dalSieho prevedeného dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim sa s pripojenym pisomnym
materialom, predov$etkym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18P 42/2015 zo diia
13.10.2015 s pravoplatnostou ku diu 05.12.2015 mal sud preukdzané, Ze obzalovany bol zaviazany
prispievat na vyzivu jeho syna mal. S.G. O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 125,00 € mesadéne vzdy
do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky poSkodenej N. M., pricom zro€né vyzivné za
obdobie od 17.06.2015 do 13.10.2015 celkovo vo vyske 481,59 € bol zaviazany
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uhradzat’ v pravidelnych 15,00 € mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym aZ do Uplného
vyrovnania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného vyhodnotiac vSetky vykonané dbkazy podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku mal sud priebeh skutku
za preukazany tak ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku, priom nemal pochybnost o vine
obzalovaného.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze tento bol doposial 2-krat sudne trestany.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotiac danu situaciu v intencidch § 34 a § 38 Trestného zakona,
vSetky okolnosti pripadu ako aj polahc&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadnuc najmad na spésob
spachania €inu a jeho nasledok zavinenia a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, sud
ulozil trest tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud u obZalovaného zistil jednu polahujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného z&kona a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona. Vzhladom na vyrovnanie pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud ukladal
trest v zakladnej vymere stanovenej ustanovenim § 207 ods. 1 Trestného zakona. Trest ma byt vyvazeny
aby zabezpedil nalezitu ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatela, pricom su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov a vyjadri moralne odsudenie pachatela. Pri vymere trestu odnatia slobody v
tejto trestnej sadzbe vzal sud do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného
trestu, pricom prihliadal najma na spOsob spachania &inu a okolnosti, ktoré mu predchadzali. Pachatel
pre€inu sa ku svojmu skutku v pripravnom konani doznal, prijal osobnu zodpovednost a prislubil v
pripade moznosti vacSieho zarobku uhradit zameskané vyzivné, i ked v danom pripade sud nezistil
vyjadrenie uprimnej lutosti zo strany obZalovaného. Pri vyhodnoteni hore uvedenych skutonosti sud
dospel k zaveru, Ze obZalovanému zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti vytvori podmienku na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od trestnej ¢innosti, trest odriatia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 3 mesiacov. Sud zéroven zvazoval i je potrebné,
aby takto vymerany trest obZalovany priamo vykonal alebo &i je eSte Uc€elu trestu mozné dosiahnut aj
jeho hrozbou pri podmiene¢nom odsudeni. Vzhladom na okolnost, Ze u obZalovaného boli spinené este
podmienky pre podmienecné odsudenie, sud v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona rozhodol
tak, ze obzalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil, pri¢om v zmysle § 50 ods. 1 Trestného zakona
urCil skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych Gvah sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom.

Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



