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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o mal. deti: U. Y.,
Q.. XXX XXXX, T. 0., Q.. XX.XXXXX G. T. Q. O., Q.. XX.X.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodicov: (otec len u mal. deti O.) O. J., Q..
XX XX XXXX, bytom t.€. na neznamom mieste a O. P. Q.. XX.X.XXXX, U. J. X. o navrhu P. F.X,,
Q.. XX XXXX G. 8. F, Q.. XX.XXXXX, K. U. S., Y. XX na zverenie maloletych deti do pestinskej
starostlivosti a zruSenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zverujemal deti U.Y, Q. XXXXXXXG.T. O, Q. XX.XXXXX G.T. Q. 0., Q.. XX. X.XXXX
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti P. F., Q.. X.X.XXXX G. 8. F., Q.. XX.X.XXXX. Pesttni st povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo
zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.

Matka je p o vin n a platit vyzivné na mal. U., T. G. T. Q. mesacne vo vyske po 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec jepovinny platit vyzivné na T. G. T. Q. mesacne vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VyZivné je zroéné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny S..

Tymto sa r u § i rozsudok Okresného sidu Komarno 9P/64/2013 zo dfia 3.6.2013.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia - Ziadatelia o pestunsku starostlivost sa svojim pisomne podanym navrhom domahali
zverenia maloletych deti do spoloénej pestunskej starostlivosti. Poukazali na to, Ze uznesenim
Okresného sudu Komarno 12P/312/2015 zo dfia 4.12.2015 boli T. Q. G. T. doasne zverené do ich
starostlivosti a uznesenim Okresného sudu Komarno 9P/128/2015 zo diia 15.5.2015 bol mal. U. zvereny
docasne do ich osobnej starostlivosti. S maloletymi detmi nadviazali kontakt v priebehu roka 2015.
Detom v domécnosti vytvorili podmienky. O deti sa osobne staraju. Ziadne vychovné problémy sa
nevyskytli. Ziadatelia uz v minulosti osvojili mal. S., ktory je tieZ sirodencom mal. deti. Medzi mal. detmi
sa vytvorili pekné surodenecké vazby.

2. Otec a matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili. Sud doru€oval pisomnosti rodi€¢om
prostrednictvom web a na Uradnej tabuli a preto sud pojednaval bez ich pritomnosti podla § 180 CSP.



3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno poukéazal na to, Zze mal. U. bol od utleho veku v
starostlivosti starej matky. Mal. T. G. T. Q. su od roku 2013 v Ustavnej starostlivosti na zaklade sudneho
rozhodnutia. Zdravotny stav starej matky mal. U. sa zhorSil a preto na zaklade predbezného opatrenia
bol mal. U. doasne zvereny do starostlivosti Ziadatefov o pestinsku starostlivost. Rovnako aj mal.
deti O.. Dila 11.6.2016 zomrela stara matka, ¢im zanikla zo zdkona nahradna osobna starostlivost
starej matky. Matka Zije tulavym spésobom Zivota, je bezdomovkyia. O€akava narodenie dalSieho
dietata a ma nesledovanu graviditu. Urad informécie o otcovi ma len ohladne jeho vyhostenia z Gzemia
Shengenského priestoru. Ziadatelia o pestunsku starostlivost napriek svojmu hendikepu zabezpeduiju
riadne. Maloleté deti prejavili volu zostat' v starostlivosti Ziadatelov, preto navrhol urad zverit mal. deti
do spolo¢nej pestlnskej starostlivosti Ziadatelov a zrusit rozhodnutie o Ustavnej starostlivosti. Zaroven
Ziadal, aby sud matke urCil vyZivné na maloleté deti v minimalnom rozsahu a na mal. deti O. obom
rodi¢om v minimalnom rozsahu, vzhladom na ich finanéné pomery a to na ucet UPSVaR S..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom Ziadatelov o pestunsku starostlivost a oboznamenim
sa s nasledovnymi dbkazmi: spisy tunajSieho sudu 9P/128/2015, 12P/48/2015, 9P/390/2013,
9P/64/2013, 12P/262/2012, 12P/140/2013, 12P/222/2013, 13P/297/2005, 11P/465/2004. 11P/283/2004
sprava o Setreni pomerov zo dna28.12.2016, rozhodnutie UPSVaR Nitra zo dfia 10.9.2015, RL mal.
deti, sprava UPSVaR Komarno zo dfia 3.12.2015, sprava UPSVaR S., informacie o priebehu interakcii,
sprava psycholéga, oznamenie DD X., sprava UPSVaR 12.5.2016, sprava UPSVaR S. zo dfia 5.5.2016,
lekarska sprava o S. F., potvrdenie o prijme Ziadatelov, lekarska sprava o P. F., rozhodnutia o invalidnom
dochodku, spravy neuroléga o zdravotnom stave Ziadatelov, vypisy z RT, zapisnica zo diia 17.5.2016,
sprava MU S. zo diia 4.5.2016, spravy o zistovani pobytu rodi€ov mal. deti, Gmrtny list starej matky,
potvrdenie UPSVaR Komarno o priebehu evidencie rodicov.

5.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno 12P/312/2015 zo dfia
4.12.2015 boli T. Q. G. T. do€asne zverené do ich starostlivosti a uznesenim Okresného sidu Komarno
9P/128/2015 zo dfia 15.5.2015 bol mal. U. zvereny docasne do ich osobnej starostlivosti. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno 9P/64/2013 zo dia 3.6.2013 bola nad maloletymi detmi O. nariadena
ustavna starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 13P/297/2005 zo dna 2.2.2006 bol mal.
U. Y. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. Z.. Stard matka P. Z. zomrela diia
XX.X.XXXX, kedy zanikla zo zakona nahradna osobna starostlivost. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a
rodiny v S. zo dia 28.12.2016 sud zistil, Ze navrhovatelia su invalidny déchodcovia s déchodkom 350,-
Eur a 399,- Eur. S. F. je zamestnany aj ako vodi¢ S. tzemny spolok S. s prijmom 130,- Eur. Manzelia
byvaju v 4 izbovom rodinnom dome, ktory maju vo vlastnictve. Obaja su zdravotne postihnuty, pohybuju
sa pomocou invalidnych vozikov a preto maju cely rodinny dom prispésobenym svojim potrebam.
Rodinny dom je bezbariérovy, zariadeny uc¢elne a Cistota a poriadok su udrziavané. Mal. deti maju vlastnu
izbu, vybavenu postelami, pisacim strojom a hrackami a spavaju aj v spalni. Ziadatelia vykonavaju seba
obsluzné prace samostatne. Poberaju kompenzacné prispevku a to na prevadzku motorového vozidla
po 33,09 Eur, na hygienu a oSatenie po 18,39 Eur, obaja maju osobnych asistentov, ktory pomahajua pri
ukonoch, ktoré by sami nezvladli. Na mal. deti poberaju pridavky na deti vo vysSke 94,08 Eur a priplatok
k pridavku vo vySke 44,08 Eur. V roku 2014 si osvojili mal. S. F., Q.. XX XX.XXXX, ktory navstevuje
J.. J.. U. v suc€asnosti navstevuje 6 B. triedu v S., Skolu zvlada dobre, pri u¢eni mu pomaha pani F.. V
domacnosti sa citi dobre a chce zostat v starostlivosti manzelov F.. J.. T. Q. je Ziakom 4 triedy ZS v S.,
udi sa na jednotky, nepotrebuje pomoc pri priprave na vyu&ovanie. Mal. T. je Ziakom 2 A triedy ZS S., ugi
sa dobre, je v starostlivosti Specidlneho pedagdga, nakolko jej bola diagnostikovana dislexia, disgrafia
a diskalkulia. Mal. deti sa v rodine citia dobre a vyjadrili sa Ze chcu zostat’ v starostlivosti manzelov
F.. ManZelia F. sa snazia ich vychovavat k ucte, hodnotam, k viere v Boha. Mal. deti maju vytvorené
medzi sebou kladné surodenecké vazby. Pozorovanim bolo zistené, Ze deti sa spolu spontanne hraju a
rozpravaju sa medzi sebou a pomahaju si. VySSie uvedené skuto&nosti boli potvrdené aj predlozenymi
listinnymi dokazmi.

6.V zmysle § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody pre ktoré bola nariadena.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiia nezabezpecuju , alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud mdze rozhodnut o



jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestinom sa méze sa len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné , osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podfa ods. 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7.V danom pripade, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelia maju
vytvorené podmienky na vychovu mal. deti a spifiaju aj zakonom stanovené podmienky na zverenie
maloletych deti do spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Biologicki rodiia v su¢asnej dobe nedokazu
zabezpedit’ starostlivost o mal. deti a nemaju na to vytvorené ani podmienky. Preto sud zrusil astavnu
starostlivost’ nariadenu nad maloletymi detmi O., umrtim starej matky Z. nahradna osobna starostlivost
zanikla a preto sud zveril maloleté deti do spolonej pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Rodi¢om
ulozZil povinnost platit vyZzivné mesacne 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzhladom na ich zarobkové moznosti.

8.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



