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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcu: Z. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K., J. X, zastapeny: JUDr. Jozef Krenicky, advokat so sidlom v PreSove, Hlavna 29 proti zalovanej: S. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., S. X, o manzelské vyzivné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 22. 06. 2016, €. k. 11C/474/2015-78 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje sa rozsudok okrem vyroku o ¢iasto€nom zastaveni konania.

Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu,
ktorym sa domahal uréenia manzelského vyzivného vo vySke 200 Eur mesacne. Konanie o zaplatenie
manzelského vyZivného nad sumu 200 Eur mesacne zastavil a vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. §§ 71 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze uc€astnici uzavreli manzelstvo dia
XX XX, XXXX a od XX. XX. XXXX spolu nebyvaju. V &ase vyhlasenia rozsudku bolo ich manzelstvo
rozvedené, ale nie pravoplatne. Zalovana opustila rodinu, byva so svojim priatelom z dévodu, Ze v
manzelstve nebola Stastna, u manzela nenachadzala pochopenie. V praci bola vefmi vytazena, v
dosledku ¢oho zalala mat zdravotné problémy, a preto zmenila zamestnavatela a od 01. 10. 2015
pracuje ako uctovniCka u nového zamestnavatela s prijmom 691,54 Eur netto (mzdovy list z &. I. 15
spisu). Zalobca v roku 2007 prekonal infarkt, od XX. XX. 2008 je invalidnym déchodcom so 41 %
poklesom pracovnej schopnosti. Od 01. 01. 2015 bol Zalobcovi zvySeny invalidny déchodok na sumu
202 Eur mesacne a jeho pravidelnymi vydavkami je prispevok na uhradu za byt, v ktorom ostal byvat aj
s dvoma plnoletymi detmi pochadzajucimi z manzelstva. Byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva
u€astnikov, v uhrne ide o platbu 168,48 Eur, z ¢oho Zalobca uhradza 1/3, t. j. 56,16 Eur. Prispieva
aj sumou 15 Eur na internet a TV. Vydavky na lieky mesaéne predstavuju 10 Eur. Zalovana Zije v
podnajme s priatefom, ktory pre zdravotné problémy je bez prijmu. Za podngjom plati len Zzalovana
sumu 280 Eur mesacne, &o potvrdil aj svedok, jej druh P. U.. Zalovana ma vydavky stvisiace so psom,
navy$e trpi astmou a drzi bezlepkovu diétu. Ugastnici mali dva spolo&né uéty, na ktoré vkladala finanéné
prostriedky len Zzalovana. Na jednom uéte bola podfa Zalobcu suma 800 Eur, ktort Zalobca minul po
odchode Zalovanej zo spolo¢nej domacnosti. Z druhého u&tu Zzalovana vybrala 5 000 Eur, Zalobca 2
000 Eur a tieto peniaze ma uloZzené. Zalobca sice tvrdil, Ze mali eSte spolo&né peniaze 300 000 Sk,
ktoré im obom darovali rodi€ia Zalovanej, avSak jeho tvrdenia Zzalovana rozhodne poprela s tym, Ze
peniaze boli darované vylu¢ne jej; dolozila pritom aj Eestné vyhlasenie svojich surodencov, ktori to



potvrdili. Peniaze sa podla tvrdenia Zalovanej spotrebovali, boli pouZité na rekonstrukciu bytu u€astnikov,
ohladom ktorej zalovana doloZila faktury v hodnote 52 494,50 Sk a 4 802 Sk a prijmové pokladni¢né
doklady preukazujuce ich uhradu.

3. Zalobca ma ukon&ené stredo$kolské odborné vzdelanie a v minulosti pracoval ako nastrojar. Sud
poziadal o suginnost aj Urad prace, socialnych veci a rodiny K., ktory mu poskytol informacie, Ze Zalobca
bol vyradeny z evidencie uchadza€ov o zamestnanie dria 24. 06. 2009 na vlastnu Ziadost. Za obdobie od
01. 10. 2015 (teda este pred podanim navrhu) urad eviduje 3 pracovné ponuky - telefonista, obchodny
zastupca a spravca parkoviska. Sud sam si preveril mnozstvo pracovnych ponuk na trhu prace a zistil,
Ze napr. spolo€nost M. ponuka pracu vyslovene pre invalidnych alebo €iasto¢ne invalidnych déchodcov
tykajucu sa vyroby a montaze kablovych zvazkov a konektorov do svetiel motorovych vozidiel s prijmom
500 - 600 Eur brutto. Zaujimavu pracovnu ponuku s atraktivnym finanénym ohodnotenim ponuka aj
spolocnost E. vo funkcii montaZzneho pracovnika a volné je aj miesto predavaca - pokladnika v U. K..

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma v su€asnosti minimalny prijem, ale je nepochybné,
Ze nema snahu najst si zamestnanie. UZ niekolko rokov (po infarkte) zalobca si zvykol na stav, Ze celu
domacnost’ a zabezpeclenie rodiny financovala vylu€ne Zalovand, ktora mu to tolerovala, a to aj v Case,
ked uz zdravotny stav Zalobcu bol stabilizovany. Zalobca ma stanoveny pokles pracovnej schopnosti
od roku 2008 o0 41 %, pricom sam uviedol, Ze mohol by vykonavat aj profesiu nastrojara, ktorym bol
pred ochorenim, ale mohol by pracovat aj ako predava¢ a podla sudu tiez ako telefonista alebo spravca
parkoviska. Nie je rozhodujuci realny prijem Zalobcu, ale to, aky prijem by mohol dosahovat. Sud
mal za preukazané, Ze Zalobca, ak by mal skutoéne zaujem zamestnat sa, mohol tak urobit’ a kedZe
sam zamestnanie si nehladal, hoci podla zistenia sudu boli v ponuke pracovné miesta, ktoré mohol
vykonavat, potom nema narok Ziadat od manzelky platenie vyZzivného. Aj ked Zalobca by zarabal len
minimalnu mzdu, potom prijem Zalovanej by bol vy$5i len o 100 Eur, pri€om vydavky na strane Zalovane;j
su podstatne vySSie ako u zalobcu. V danej veci je pravne irelevantné, Zze Zalovana opustila zalobcu a
Zije v inom vztahu, potrebné je tento stav prijat, lebo nikoho nemoZzZno nutit, aby zotrval v manzelskom
spoluziti, v ktorom je dlhodobo nespokojny a ma vyhrady vod&i spravaniu partnera, ¢o je aj pripad
ucastnikov. Sud nezohladfioval pri pomeroch Zalovanej, Ze mala darované aj finanéné prostriedky, lebo
tie patria do jej vylu€ného vlastnictva, ako to vyplyva z &estnych prehlaseni surodencov Zalovanej (je
to napokon aj logické, kedZe iSlo o dar od rodi€ov). Za takych okolnosti a po zohladneni skuto€nosti,
Ze Zalovana nedosahuje vysoky mesacny zarobok a ma pomerne vysoké vydavky, sud povazoval za
pravne dévodné navrh Zalobcu ako neopodstatneny zamietnut.

5. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ktory bol v konani neuspesny, a preto mu nahrada trov konania neprislucha.

6. Proti tomuto rozsudku, proti zamietavému vyroku a proti vyroku o nahrade trov konania podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajic, ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v skuto&nosti medzi stranami sporu bola dohoda, Ze vzhfadom na
prijem Zalovanej u povodného zamestnavatefa, kde pracovala vacsiu Cast pocas trvania manzelstva,
sa Zalobca vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav bude starat o domacnost. Pokial Zalovana
neudrzZiavala mimomanzelsky vztah, tento stav jej vyhovoval a manzelia akceptovali svoje ulohy v ramci
manzelského spoluzitia. Nie je pravdou, Ze Zalobca nema snahu zamestnat sa a Ze mu to v su¢asnosti
vyhovuje. V dbsledku infarktu a v suvislosti so znizenim vykonnosti srdcového svalu, kedykolvek pri
zvySenej zatazi mu hrozi srdcovy zachvat. Casto sa zadychava, a to nielen v désledku fyzickej zataze,
ale aj v pripade vystavenia sa psychickému vypatiu. Manualna praca je prefiho nevykonavatelna,
hoci spifia podmienky, ktoré zamestnavatelia uruju pre zamestnanie oséb so zdravotnym postihnutim.
Zalobca nie je ani vhodnou osobou na poziciu telefonistu &i spravcu, lebo obtiazne formuluje svoje
myslienky, pod tlakom sa unho prejavuje reCova vada, v dbésledku ¢oho nie je schopny vykonavat
pracovné &innosti spojené s komunikaciou s tretimi osobami, je si vedomy svojich hendikepov, a preto
nevyhladaval pracovné ponuky, ktoré by mohli ohrozit nielen jeho zdravotny stav, ale i Zivot. Odhliadnuc
od skutoCnosti, Ze podfa Zakona o rodine si manzelia maju byt verni, Zalovana sa dobrovolne vzdala
pévodného zamestnania, v ktorom dosahovala nadStandardny prijem a prijala zamestnanie s niZ§im
prijmom (o polovicu niz8im oproti priemernému zarobku v predchadzajucom zamestnani). Tento znizeny
prilem nepouziva na financovanie potrieb domacnosti, ale vyluéne na uUhradu nakladov, ktoré by jej
nevznikli, pokial by Zili so Zalobcom v spolo€nej domacnosti. Aj su€asny partner Zalovanej ma zdravotné



problémy, v désledku ktorych nema Ziaden prijem a vSetky jeho potreby financuje vylu¢ne Zalovana.
Zalobca je toho nazoru, Ze je hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, aby finanéné prostriedky, ktoré by mohli
a mali byt pouzité na vyzivu opravneného manzela, su vynakladané na uhradu bytovych a inych potrieb
druha Zalovanej, ktory nema Ziaden prijem, so Zalovanou zije len v mileneckom vztahu, pri€¢om Zalovana
so Zalobcom bola vo vztahu manzelskom. Preto, ak si aj Zalovana svoj zivot zariadila akokolvek, nesmie
byt tym dotknuty na svojich pravach Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok
zmenil a zaviazal Zalovanu platit manzelské vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne. Alternativne navrhol
rozsudok v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

9. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

10. Sud prvej instancie rozhodol na zaklade skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povazuje odévodnenie
preskumavaného rozsudku za vecne spravne a osvojuje si ho. V priebehu odvolacieho konania nedoslo
k zmene skutkového stavu ani k pravnemu posudeniu veci. Na zdbéraznenie spravnosti a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi odvolaci sud len na doplnenie v zmysle § 387 ods. 2 CSP konSstatuje:

11. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

12. Podla § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Pri rozhodovani o uréeni manzelského vyZivného sa na strane povinného preskumavaju jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Zalovana v konani predlozila doklady o svojom prijme, ktory
je vo vyske 691,54 Eur netto mesadne. Zalovana z dévodu vytaZenosti v predchadzajucom zamestnani
a z dévodu zhorSenia zdravotného stavu zmenila od 01. 10. 2015 zamestnanie a v su€asnosti pracuje
ako uctovnicka v spoloénosti K. s. r. 0.. Uvedenu skutoCnost nie je mozné nijako pripisovat na
tarchu zalovanej, ktora s pribudajucim vekom, z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu zmenila
zamestnanie, chraniac si svoje zdravie. Zalovana zo svojho prijmu sama uhradza podnajom (280 Eur
mesacne) v byte, v ktorom Zije s priatefom, ktory pre zdravotné problémy je bez prijmu, pri€¢om rovnako
ako Zalobca, aj Zalovana ma zdravotné problémy (trpi astmou a drzi bezlepkovu diétu).

14. Na strane opravneného zékon ustanovuje hladisko odévodnenosti potrieb. Odévodnenostou treba
rozumiet' urCenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu mozno poZadovat v ramci plnenia vyZivovace;j
povinnosti. Vo v8eobecnosti za opodstatnené potreby z hladiska vyZivovacej povinnosti je mozné
povazovat naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady
suvisiace s kulturnym a $portovym vyZitim a zaujmami. V suvislosti s pravidelnymi mesaénymi vydavkami
Zalobca uviedol, Ze tieto predstavuju: naklady na uhradu za byt (patriaci do BSM u€astnikov) vo vyske
1/3, v ktorom | byva aj s dvoma plnoletymi detmi pochadzajucim z manZzelstva. V uhrne ide o platbu
168,48 Eur, z ktorej Zalobca uhradza 1/3, €o predstavuje 56,16 Eur mesacne, tieZ prispieva sumou
15 Eur na internet a TV. DalSie jeho vydavky predstavuju naklady za lieky 10 Eur mesaéne. V tejto



suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze aj ked prijem Zalobcu predstavuje len invalidny déchodok,
nie je rozhodujuci realny prijem Zalobcu, ale skuto€nost, aky prijem mohol Zalobca dosahovat, ak by
mal zaujem skutoCne zamestnat sa. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si
sam zamestnanie nehlada, hoci podla zistenia sudu su v ponuke na trhu prace pracovné miesta, ktoré
Zalobca by aj s prihliadnutim na pokles jeho pracovnej schopnosti (0 41 %) mohol vykonavat.

15. Zakon o rodine vyZaduje, aby Zivotna urovef manzelov bola zasadne rovnaka. Beruc do uvahy
vySSie uvedené osobné a majetkové pomery kazdej zo stran sud nema za to, Zeby v Zivotnej urovni
oboch manzelov boli také zasadné rozdiely, ktoré by spravodlivo odévodriovali uloZzenie povinnosti platit
manzelské vyzivné. Zalobca ako invalidny déchodca so 41 % poklesom pracovnej schopnosti, méa prijem
vo vySke 202 Eur mesacéne, z ¢oho uhradza bezné vydavky na byvanie, oSatenie, stravu, drogériu a
naklady za lieky. Zalovana ma tiez zdravotné problémy, je zamestnana ako Uétovnicka a rovnako ako
Zalobca uhradza vydavky spojené s byvanim, cestovné, oSatenie, stravu, drogériu a pod., pricom jej
naklady na byvanie su podstatne vy$3ie ako u Zalobcu.

16. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze pre zdravotné problémy neméze vykonavat prace ani na poziciach
telefonista, obchodny zastupca z dévodu, Ze nie je schopny vykonavat pracovné &innosti spojené s
komunikéaciou s tretimi osobami (pod tlakom sa u neho prejavuje re€ova vada). Odvolaci sud sa s tymto
tvrdenim Zalobcu nestotozhuje, nakoflko zalobca je invalidnym déchodcom so 41 % poklesom pracovnej
schopnosti, ako to vyplyva z rozhodnutia Socidlnej poistovne €. XXXXXXXXXX zo dria 10. 11. 2008. Sud
je toho nazoru, Ze ak by Zalobca vyvinul snahu zamestnat sa, jeho prijem, spolu s prijmom z invalidného
déchodku by bol porovnatefny s prijmom Zalovane;.

17. Odvolaci sud sa teda stotoziiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal
opravnenost’ uplatneného naroku v zmysle Zakona o rodine a neuniesol dokazné bremeno o svojich
tvrdeniach.

18. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze zasada rovnakej Zivotnej Urovne manzelov sa nemusi uplatnit,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. ManzZelstvo okrem svojej pravnej stranky je zalozené
na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrzZiavanie sa sleduje aj v rdmci majetkovych
vztahov suvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dovodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi
ako pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti. Pri ur€eni toho, ¢oby sa dalo povaZovat za rozpor s
dobrymi mravmi, mozno vychadzat zo Zakona o rodine, ktory ustanovuje povinnost manzelov zit
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si starat’ sa spoloéne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie. V danom pripade Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni, ako aj
vypovedou na pojednavani preukazala, Ze v manzelstve nebola Stastna, k tomu sa pridruzili aj problémy
v predchadzajucom zamestnani, kde bola psychicky a fyzicky velmi vyCerpand, zhorsil sa jej zdravotny
stav a po prichode domov, necitila Ziadnu podporu u Zalobcu, s ktorym, ked chcela v manzelstve
rieSit’ nejaky problém, nenachadzala u neho pochopenie a Zalobcu jedine zaujimal prijem Zalovane;j
zo zamestnania. Z dévodu pracovnej vytaZzenosti zmenila zamestnanie, pre rozpory v manzelstve sa
odstahovala sa od Zalobcu do podnajmu, ktoré skutoénosti nijako nemozno subsumovat ako rozpor s
dobrymi mravmi.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze je pravne irelevantné,
Ze Zalovana opustila Zalobcu a Zije vinom vztahu, potrebné je tento stav prijat' ako skuto&nost’ a nemozno
ho vyhodnotit tak, Ze vydavky Zalovanej suvisiace s touto zmenou si zavinila sama. Nikoho nemozno
nutit, aby zotrval v manZzelskom spoluziti, v ktorom je dlhodobo nespokojny a ma vyhrady voci spravaniu
partnera, €o je aj pripad stran sporu.

20. Odvolaci sud vzhlfadom na vysSie uvedené dévody rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
s osvojenim si odévodnenia zo strany sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a
§ 256 ods. 2 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a uspednej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



