Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 27T/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2321010497

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ondrej Hertel

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2022:2321010497.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému H. O., B.. X X.XXXX P. J. U., pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 6. jula 2022 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: H. O., B.. X. X XXXX P. J. U., O. X. B.. L. XXXX/XX, J. U., L. X. V. XX/XX, J. U,
je vinny, ze

dria 20.12.2020 v ¢ase okolo 15.30 hod. z predajnej plochy C. O. O. odcudzil 4 ks balenia ¢epielok zn.
Skinguard8ct, 2 ks holiaci strojéek zn. SkinguardH2act a 1 ks olej Aloe 200 ml, tym spbsobom, Ze si
uvedeny tovar vlozil do remienkovej civilnej tasky, s ktorou presiel bez zaplatenia cez pokladni¢na zénu,
¢im svojim konanim spdsobil spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s. $kodu v celkovej vySke 178,53
Eur, hoci mu bola dria 08.09.2020 rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, €. k. OU-DS-OWS-2020/016670-006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.10.2020,
ulozena pokuta vo vySke 10,00 Eur, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, hoci mu bola dfia 07.10.2020 rozhodnutim Okresného
uradu Dunajska Streda, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €. k. OU-DS-OWS-2020/018352-008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2020, ulozena pokuta vo vySke 50,00 Eur, za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, hoci
mu bola dfia 07.10.2020 rozhodnutim Okresného Uradu Dunajska Streda, odbor v§eobecnej vnutorne;j
spravy, €. k. OU-DS-0OVVS-2020/3-009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 30.10.2020, uloZzena pokuta
vo vyske 20,00 Eur, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin kradeze § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38

ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/12/2022 zo diia 25.2.2022 pravoplatny dia 2.4.2022, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny zaplatit nahradu ékodyvv sume 178,53
eur poSkodenému TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal diia 4.5.2021 na Okresny sud Galanta obzalobu pod €.
k. 1 Pv 154/21/2202-4 zo dna 28.4.2021 na H. O. (dalej len ,obzalovany“) pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podra § 252 ods.
2 Trestného poriadku, kedZe mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obZaloba dna 23.6.2021 na
¢.l. 59 a predvolanie na hlavné pojednavanie dia 8.6.2022 na &.l. 70, mal v pripravhom konani pred
organom ¢innym v tresthom konani na vysluchu dna 20.3.2021 na &.I. 3-5 moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku,
ktory je predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny
dfia 15.4.2021 na &.I. 52 na moZnost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a
bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné
pojednavanie na €.l. 72. Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dévodné pochybnosti v
rozsahu nevyhnutom pre spravodlivé rozhodnutie.

Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri€om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zépisnica o jeho
skorSej vypovedi z pripravného konania zo dha 20.3.2021 na €.l. 3-5. Vtedy obZalovany vypovedal aj to,
Ze po oboznameni sa s predmetom vysluchu uviedol, Ze sa priznava ku skutku ktorého sa dopustil tym,
Ze kradol v Tescu. Ku skutku by uviedol, Ze si je vedomy svojho konania a svoje konanie lutuje. Dalej k
veci uviedol, Ze dna 20.12.2020, iSiel spolu so svojim kamaratom H. V., pricom chceli ist nakupovat J. C.
O. P. C. O. a zobral ich tam autom ich znamy I. S., ktory ich dvoch vysadil a pockal ich v aute. Nesli tam
vtedy s tym umyslom, Ze idu nie€o ukradnut. Po¢as nakupovania z regala na predajnej ploche zobral
jedno balenie Cepielok zn. Skinguard8ct, ktoré si nahradnymi hlavicami ku holiacemu strojéeku, ktoré
si stréil do vrecka a nemal ich v umysle zaplatit, pretoZze boli dost drahé a nemal tolko perfazi. Potom
pokraCoval v nakupe, okrem toho si dal do nakupného koSika keks a este nie€o, uz sa presne nepamata
€o. Vie, Ze to boli dokopy dve veci. Nasledne presiel cez pokladniénu zénu, pricom pri pokladni vyloZil tie
dve veci z nakupného kosika a za tie riadne zaplatil. Balenie epielok zn. Skinguard8ct nevylozil a presiel
cez pokladniénu zénu bez ich zaplatenia. Podla jeho vedomosti H. V., ktory tam bol s nim ni¢ neodcudzil.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovazoval osobny vysluch
za potrebny, bola so suhlasom prokuratora precitana zapisnica o skorsej vypovedi svedka-poSkodeného
U. L. z pripravného konania zo dfia 7.4.2021 na &.l. 6-10. Vtedy svedok-poSkodeny U. L. vypovedal aj
to, Ze sa vola U. L. a zdrZiava sa na adrese svojho trvalého pobytu, priCom v su€asnosti je zamestnany
v spolocnosti Tesco Stores a.s., kde robi ako manazér predajne v obci O.. K veci chce uviest, ze dfia
20.12.2020 v Case okolo 15.30 h preSiel cez pokladniénu zénu muz vo veku cca 30 rokov, vysoky asi
170-180 cm, oble€enu mal ¢iernu bundu, rifle a ervend Siltovku so znakom Ferrari a mal ¢ierne rusko.
Pri tom ako prechadzal pokladni¢nou zénou, zaplatil za nejaku sladkost a Siel von z obchodu, pricom
zacala pipat signaliza¢na brana, teda bolo zrejmé, ze ma eSte nieCo u seba. Obsluhe sa menovaného
nepodarilo na mieste zadrzat. Naslednou kontrolou kamerového systému bolo zistené, Ze tato osoba
nastupila do vozidla s poznavacou znackou J. Q., pri€om predtym na predajnej ploche obchodného
domu odcudzil z regalov tovar a to:

1 x olej s Aloe 200 ml v hodnote 2,59 eur



2 x holiaci strojéek SkinguerdH2ct v hodnote 27,98 eur

4 x Cepielky Skinguerd8ct v hodnote 147,96 eur

Uvedenou kradezou spbsobil spolognosti Tesco Stores SR a.s. Skodu kradeZou vo vyske 178,53 eura.
Podozrenie na konkrétnu osobu nemal, nema vedomost o tom, Ze by tato osoba navstevovala ich
predajiiu CastejSie.

Sud obozndmil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovné listinné dékazy.

Z pokladniéného dokladu na &.I. 15 vyplynulo, Zze JH OLEJ S ALOE 200ml mal hodnotu 2,59 eur, 2
ks SkinguardH2ct mali hodnotu 27,98 eur, 4 ks Skinguard8ct mali hodnotu 147,96 eur, a teda celkova
hodnota tovaru bola 178,53 eur.

Z potvrdenia o zaisteni veci - kamerovy zaznam na €.l. 21 vyplynulo, Ze U. I: vydal kamerovy zaznam
zo dfia 20.12.2020 zo supermarketu O. U. U. H..U.. W. B. X/A X. L.J. O,, V. C.. XXX.

Zo zéapisnice o prevzati zaistenej veci - kamerovy zdznam na &.1. 22 vyplynulo, Ze podla § 92 TP bola
prevzata vec - kamerovy zaznam zo dfia 20.12.2020 zo supermarketu O. O..

Z rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda €. OU-DS-OVV-2020/016670-006 z 8.9.2020 na ¢.I.
25-31 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku krédezou
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., priom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
2.10.2020.

Z rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda ¢. OU-DS-OVV-2020/018352-008 z 7.10.2020 na €.l
32-38 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., pricom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2020.

Z rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda ¢. OU-DS-OVV-2020/018353-009 z 7.10.2020 na €.l
39-45 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., pricom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2020.

Z odpisu registra trestov na €.l. 49 vyplynulo, Ze obZalovany ma 4 zaznamy v registri trestov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 47-48 vyplynulo, Ze obZalovany ma 3 zaznamy v
registri trestov.

Zo spravy o povesti od Mesta Dunajska Streda na ¢&.I. 51 vyplynulo, Ze adresa obzalovaného je B..
L. XXXX/XX, J. U., a Ze obzZalovany podla ich evidencie nevlastni Ziadny nehnutelny majetok v k.U.
Dunajské Streda.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov generovany dfia 29.6.2022 vyplynulo, Ze obzalovany
ma 5 zaznamov v registri trestov, pricom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 17T/12/2022 z 25.2.2022 pravoplatny 2.4.2022. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il. sp.zn. 5T/10/13 bol obzZalovanému uloZeny trest odfatia slobody, z ktorého bol podmienecne
prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 2Pp/119/15 dna 30.12.2015.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovany
dna 29.6.2022 vyplynulo, Ze obZalovany ma 10 zaznamov v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov generovana dnia 29.6.2022 vyplynulo, Ze
neexistuje také iné sudne konanie, ktoré nie je evidované v registri trestov a zaroveri by bolo relevantné.

Z aktualizovanej lustracie - lustracie v ZVJS generovana dha 6.7.2022 vyplynulo, Ze obZalovany sa
nenachadza v evidencii ZVJS.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/12/2022, a to
predovSetkym trestny rozkaz zo dna 25.2.2022, pravoplatny a vykonatelny dia 2.4.2022 na ¢.I. 61,



vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona, kde skutok je zo dfia 18.8.2021, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody 6
mesiacov so strednym stupfiom stréZenia a bola mu uloZena povinnost' nahradit $kodu poskodene;j
COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, v sume 28,86 eur.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)

Sud vyhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal,
ako je uvedeny v obZalobe a vina obzalovaného bola jednoznacne preukazana. Vina obZalovaného
bola spofahlivo preukdzana precditanou vypovedou obzZalovaného a precitanou vypovedou svedka-
poskodeného U. L..

Z precitanej vypovede obZalovaného na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze sa priznal ku skutku
ktorého sa dopustil tym, Ze kradol v Tescu, je si vedomy svojho konania a svoje konanie lutuje. Pocas
nakupovania z regala na predajnej ploche zobral jedno balenie €epielok zn. Skinguard8ct, ktoré su
nahradnymi hlavicami ku holiacemu strojéeku, ktoré si stril do vrecka a nemal ich v umysle zaplatit,
pretoZe boli dost drahé a nemal tolko pefiazi. Potom pokraoval v nakupe, okrem toho si dal do
nakupného koSika keks a eSte nieCo, uz sa presne nepamata €o. Vie, Ze to boli dokopy dve veci.
Nasledne presiel cez pokladniénu zénu, pricom pri pokladni vylozil tie dve veci z nakupného koSika a
za tie riadne zaplatil. Balenie Cepielok zn. Skinguard8ct nevylozil a preSiel cez pokladniénu zénu bez
ich zaplatenia.

Z precitanej vypovede svedka-poskodeného U. L. je zrejmé, Ze naslednou kontrolou kamerového
systému bolo zistené, ze osoba nastupila do vozidla s poznavacou znackou J., priCom predtym na
predajnej ploche obchodného domu odcudzil z regalov tovar, ktory presne identifikoval, ¢im uvedenou
kradeZou spdsobil spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s. $kodu vo vyske 178,53 eur.

Sud neuveril tej Casti vypovedi obZalovaného, Ze zobral iba jedno balenie &epielok a este dve veci,
nakolko to je v rozpore s precitanou vypovedou svedka-poskodeného U. L., ktory presne popisal artikle,
ktoré boli odcudzené z regalov.

Na z&klade vykonania a zhodnotenia uvedenych dbkazov dospel sud k zaveru, Zze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze obZalovany tak svojim
protipravnym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouZitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho Cinu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Skutok uvedeny vo vyroku rozsudku bol v subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T7/12/2022, kde skutok je zo dfia 18.8.2021,
pricom uvedeny subeh je vymedzeny na jednej strane doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajské Streda sp.zn. 4T/132/2018 obZalovanému a na druhej strane doru¢enim trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/12/2022 obzalovanému.



Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ako trest suhrnny, nakolko skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku bol v subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/12/2022. Sud ukladal suhrnny trest podfa ustanovenia
Trestného zakona, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny z trestnej Cinnosti v subehu.
Najprisnejsia trestna sadzba je podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, nakolko predstavuje od 0 do
2 rokov, kedZe v oboch pripadoch ide o pravnu kvalifikaciu podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Suhrnny trest nemdze byt miernejsi ako trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 17T/12/2022, kde bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud nevzhliadol pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, nakolko obZalovany v
odpore proti trestnému rozkazu popieral vinu, a teda nemozno usudzovat na uprimné olutovanie skutku
obZalovanym.

Sud vzhliadol pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného z&kona, nakofko obZalovany
spachal viac trestnych &inov v subehu v ramci ukladania suhrnného trestu a v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny, a to s poukazom na trestny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/132/18.

KedZe vo vzdjomnom pomere prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 8 mesiacov do 2 rokov.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby ulozil obZalovanému trest odhatia slobody v blizkosti polovice
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 18 mesiacov.

Sud zobral do Uvahy, Ze obZalovany nie je v sprave o povesti z miesta bydliska blizSie hodnoteny.

Sud zohfadnil, Ze obZalovany ma 5 zaznamov v registri trestov a 10 zdznamov v centrélnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny €in, a to s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 5T/10/2013.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatorne zru$il vyrok o treste ulozenom
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/12/2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Nakolko nahrada Skody, ktoru si poSkodeny TESCO STORES SR, a.s., riadne a v€as uplatnil, bola v
konani preukdzana, a zaroven jej vysSka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného, sud v adhéznom konani uloZil obZalovanému podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku povinnost zaplatit uvedenému poskodenému nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



