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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: V. V., Z.. XX XX XXXX, B. O. XXXX/X,
Q., ob¢an SR, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova
25, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho

z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dIiry’ka ¢. 850Q039396 prislichajucej k Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 8500039396 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 21.01.2014.

ll. Zamestnavatelovi Zalobcu Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31 364 501 sa zakazuje vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500039396 prisluchajicej k Zmluve
o revolvingovom Uvere &. 8500039396 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 21.01.2014.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na vydanie neodkladného opatrenia v sume
33,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, a to prilozenym prikazom na uhradu.

odovodnenie:

1. Dia 21.01.2014 Zalovany uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500039396
(dalej len ,Zmluva®). Zalobca v Zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedze uzatvoril Zmluvu ako fyzicka
osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Predmetna Zmluva je tak spotrebitelskou zmluvou
podfa vSeobecnych ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy (dalej
len ako ,Obciansky zakonnik®) ako aj Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
gase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Na Zalobcu sa preto vztahuiju
pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru.

2. Zalovany pred uzatvorenim Zmluvy Zalobcovi neposkytol informacie vyZadované zakonodarcom
v zmysle ust. § 4 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch vo forme formulara Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom uUvere, a teda porusil pravnu Upravu uz pred uzatvorenim Zmluvy.

3.V zmysle ust. &l. 6 Zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty tver s nasledujicou $pecifikaciou:

4. Celkova vyska Gveru - 1.170,- EUR, Urok - 70,02 %, RPMN - 68,19 %, Priemerna RPMN za Gver
45,94%, Vyska mesacnej splatky - 62,69 EUR, PoCet mesacnych splatok - 42, Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom - 2.632,98 EUR, Poskytnuta &iastka revolvingu - 616,87, Urok - 76,21 % p.a., Celkova
Ciastka revolvingu splatna spotrebiteflom - 1.504,56 EUR.



5. V Zmluve absentuje Udaj o termine konecnej splatnosti, rozdelenie splatok na istinu, urok a iné
poplatky, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti.

6. V zmysle ust. ¢l. 8 je v Zmluve inkorporovana Dohoda o poskytnuti sluzby (dalej len ako
,Dohoda“). Predmetom tejto Dohody je zavézok Zalovaného poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a zavazok
Zalobcu zaplatit za poskytnutie predmetnej sluzby odplatu vo vyske 168,17 EUR v pripade uveru,
resp. 87,36 EUR v pripade revolvingu. Odplata za poskytnutie sluzieb obsiahnutych v Dohode sa stala
splatnou dha, kedy bol Zalobcovi poskytnuty uver.

7. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zaroveri aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, pri<om uzatvorenie tejto
dohody bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru.

8. Zalobca do 01.10.2016 riadne plnil svoje zavézky, ktoré mu vyplyvajd zo Zmluvy, tzn. ze Zalovanému
zaplatil celkovo sumu vo vyske 2.131, 46 EUR. Zalobca pravidelne mesacne, od 01.03.2014, splacal
sumu vo vyske 62,69 EUR, vzdy k 1. diiu mesiaca. Dia 16.11.2016 bol Zalobca podia tvrdeni
Zalovaného v omeskani so splacanim Gveru, pri¢om k tomuto driu Gdajne dizna giastka predstavovala
sumu vo vyske 627,73 EUR.

9. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie Zalobca prestal v novembri 2016 riadne splacat, v désledku
goho Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie mesaénych zrazok zo mzdy Zalobcu, a
to vo vyske 62,69 EUR az do zaplatenia celkovej sumy vo vySke 627,73 EUR

10. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti je nepochybné, Ze:

11. Zalobca plnil zavézok vodi Zalovanému riadne pravidelnymi mesaénymi splatkami od 01.03.2014,
ku dneSnému driu v celkovej vySke 2.131,46 EUR, priCom istina zavazku predstavuje sumu vo vyske
1.170 EUR

12. Zalovany plnenie Zalobcu vo vy$ke 2.131,46 EUR mesacne prijimal, a to od 01.03.2014 aZ ku dfiu
podania zalobného navrhu.

13.V Zmluve, na zaklade ktorej Zalobca plinil a Zalovany plnenie prijimal, absentuju zakonné nalezitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch, resp. Zmluva je v rozpore
niekolkymi ustanoveniami Zékona o spotrebitelskych Gveroch.

14. Dha 01.12.2016 na zaklade plnej moci a v mene klienta elektronickou komunikéciou Zalovaného
vyzvali, aby Zalobcovi - spotrebitelovi, vydal bezdévodné obohatenie, a to do 14 dni odo dia doruéenia
vyzvy. Zalovany aj napriek tejto skutoénosti Zalobcovi plnenie ziskané sine iusta causa v stanovenej
lehote nevydal, dokonca aj napriek vy$Sie uvedenym skuto€nostiam trva na udajnej existencii zmluvného
zavazku zo strany Zalobcu vo vyske 627,73 EUR, pri¢om plnenie zo strany Zalobcu vynucuije vo forme
zrazok zo mzdy v neprospech Zalobcu, &m na strane Zalobcu vznikaju neustale nepriaznivé finanéné
nasledky a dévodna hrozba vzniku omeskania s plnenim inych zavézkov Zalobcu.

15. Uvedena Zmluva nie je v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitela, so Zdkonom o
spotrebitelskych uUveroch a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla Zakona o
spotrebitelskych uUveroch ma spotrebitelska zmluva v rdmci ochrany a informovanosti spotrebitela
obsahovat’ predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie
podla Zakona o spotrebitelskych averoch.

16. V suvislosti s uvedenym Zmluva neobsahuje zakonom predpisané néalezitosti a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi:

- Absencia urokovej sadzby z dévodu neprimeranej vysky urokovej sadzby

17. Vy$ka Urokovej sadzby Gveru uvedena v Zmluve je 70,02%. Zavézok Zalobcu zaplatit Zalovanému
poskytnutu istinu Uveru vo vyske sumy 1.170 EUR by sa pri riadnom splacani uveru zvysil za
42 mesiacov na sumu vo vySke 2.632, 98 EUR, teda o sumu 1.462,98 EUR. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 1M Cdo 1/2009: ,Dohoda o vyske urokov
totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.” VySka urokovej sadzby uvedena v predmetnej Zmluve nezodpoveda (v
neprospech spotrebitela) vySke priemernej Urokovej miery z iverov pefiaznych Ustavov v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych arokovych mier z Gverov obchodnych bank uverejnene;j
na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-
kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) bola priemerna
hodnota ro¢nej urokovej sadzby 11,71 % pre podobné typy Uverov so zaciato€nou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci januar 2014. Dohoda o vySke urokov musi byt (v zmysle judikatury slovenskych sudov,



napr. rozhodnutie Krajského sudu v Predove zo dfa 05.11.2014, sp. zn. 3 Co/114/2014, ¢€i rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 26.06.2013, sp.zn. 4 Cdo 51/2012) v sulade s ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, ¢o znamend, Ze vySka urokov sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. Dohodnuta vySka urokovej sadzby vyrazne prevysuje mieru z Uverov obchodnych
bank v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny ukon.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného je potrebné vnimat vySku drokovej sadzby ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je neplatna. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie treba nan prihliadat akoby
vébec nebolo obsahom Zmluvy. Zmluva tak neobsahuje urCenie vySky urokovej sadzby ako povinnu
nalezitost spotrebitelského Uveru podla ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom
na uvedené sa Zmluva a uver na jej zaklade poskytnuty povazuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 v spojeni s
ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Dovolil si sudu poukazat na skutoénost, ze Zalovany so svojimi klientmi uzatvaral zmluvy o
spotrebitelskych uveroch s obdobne vysokymi Urokovymi sadzbami. Slovenské sudy v sporoch, kde
vystupoval Zalovany, viackrat oznadili obdobne vysoku Grokovu sadzbu za neprijateln a v rozpore s
dobrymi mravmi. (Napriklad: rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 24.05.2016 sp. zn. 7C/126/2014:
»oud povazoval ustanovenie o ro€nej urokovej sadzbe pri Uvere so splatnostou 42 mesiacov vo vyske
70,01% za neprimeranu zmluvnu podmienku a nekalt obchodnu praktiku navrhovatela vratane praktiky
s pouzivanim takmer negitatelného textu v &asti v8eobecnych obchodnych podmienok. Uver je sice
odplatny pravny ukon, ale vySka urokovej sadzby nie je ponechana na fubovdli veritela. Je nesporné, Ze
odplata za uver, ktora predstavuje 70,01% ro€ny urok zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek uverovania,
ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov. Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava
ustanovenie § 39 OZ, podla ktorého ,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.“ Niet pochybnosti o tom, Ze
neprimerana vyska urokov je hodnotena ako odporujuca dobrym mravom.*, rozsudok Krajského sudu
zo dna 21. 04. 2016 PreSov sp. zn 17C0/296/2015 ,Dovodom, aby sud nepriznal Zalobcovi aj dohodnuty
urok z uUveru je aj rozpor vySky urokovej sadzby s dobrymi mravmi. Vzhladom na sudom zistenu
priemernu Urokovu sadzbu porovnatefnych uverov v obchodnych bankach v &ase poskytnutia zmluvy
(12,66 % ro¢ne) je mozné Zalobcom poskytnutd roénu urokovu sadzbu vo vyske 70,03 % povazovat
za UzZernicku a ako taka nemozZe pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit ako neprijatefnu,
odporujucu dobrym mravom. Takéto navySenie Urokovej sadzby, v danom pripade takmer 5-nasobne,
je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych zmluvach.*

- Absencia RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN

20. V Zmluve je uvedena urokova sadzba vo vySke 70,02% a RPMN vo vyske 68,19%. V tejto suvislosti
si dovolujeme poukazat na rozhodnutie Krajského sudu Zilina 10Co/672/2014 ,V hodnote RPMN za Gver
su zahrnuté vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Gverom. Jednou z poloZiek tychto
nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého percentudlnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem
uroku mdézu medzi naklady averu patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uétu),
poistenie Uveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota Urokovej sadzby averu,
v Zmluve je niz$ia ako Urokova sadzba, je preukazané, ze Zalovany v Zmluve nespravne uviedol vysku
RPMN, v désledku €oho v Zmluve absentuje zakonna nalezitost' spotrebitelského uveru, €o ma za
nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

- Absencia vy3ky splatok istiny, urokov a poplatkov

21. V Zmluve nie je uvedeny spdsob zapocitania splatky Uveru na istinu, aroky a poplatky. Podla ust.
§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch rozdelenie vysky splatky na istinu, uroky a poplatky je
podstatnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava 24Co0/510/2015 ,Priemerny spotrebitel pri uvedeni rozpisu v percentach nemusi
byt schopny si uvedené udaje prepocitat, ale uvedenie konkrétneho rozpisu splatky na splatku istiny,
splatku urokov a splatku inych poplatkov v eurach je povinnostou veritelfa. Ak teda navrhovatel ako
veritel v zmluve neuviedol, aka je vySka splatky istiny, droku a servisného poplatku v eurach, ale len
percentualne, sud mé za to, Ze nie je mozné to povazovat za uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoS.*



22. Absencia tejto zakonnej nalezitosti, tak spdsobuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych dveroch, okrem inych aj vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, Ze sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

- Absencia doby trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti

23. Povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy je podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych averoch,
doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského averu. V
predmetnej Zmluve sice je uvedeny pocCet splatok, aviak absentuje v nej kone€ny termin splatnosti
spotrebitelského uveru. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na rozhodnutie Krajského sudu Trnava
24Co/510/2015: ,Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, a
sice termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba poctom splatok,
&o nemozno povazovat za suladné s vy$$ie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pInit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikacia konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem
.termin koneé&nej splatnosti spotrebitefského uveru“.“ Absencia tejto zakonnej nalezitosti tak spésobuije,
Ze v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, je poskytnuty uver z takejto
Zmluvy bezuro€ny a bez poplatkov.

- Absencia adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti

24. Predmetna Zmluva tiez nema dalSiu povinnu nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a tou je adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat’ na rozhodnutie Okresného sudu v Dunajskej Strede
8C/150/2014: ,V zmluve chyba naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. o spotrebitelskych uveroch €.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Je tam sice uvedena adresa predajcu, ale nikde
v zmluve ani v spolo&nych podmienkach nie je uvedené, Ze tato adresa predajcu je tou adresou predajcu,
u ktorého méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo podat’ staznost.” Ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, €o su zdkonné
nalezitosti, povazuje sa poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.

25.V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu 4 Obo/72/2008 ,K vSeobecnym
predpokladom vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia, patri najma skuto€nost, Ze doslo k ziskaniu
uritého obohatenia na strane neopravneného nadobudatefa, €o sa v majetkovej sfére prejavi bud
zvacSenim jeho majetku, alebo nedéjde k zmenseniu majetku, hoci sa tak malo stat. Obohatenie jedného
subjektu v3ak suCasne musi byt ujmou subjektu druhého, teda je potrebné, aby medzi obohatenim a
vzniknutou ujmou, existovala urcita suvislost, vztah. Obohatenie musi byt bezdbévodné, €o vyplyva zo
znenia § 451 Obg.Z.*

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze: 3
- Zalovany pravidelne mesaéne odo dfia 01.03.2014 prijimal plnenie od Zalobcu vo vyske 62,69 EUR,
¢im sa jeho majetok zvysil celkovo o sumu 2.131,46 EUR,

- Zalobca Zalovanému dobromyselne plnil zavézok odo dhia 01.03.2014 az do dne$ného dia
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 62,69 EUR, &im sa jeho majetok zniZil o sumu vo vySke
2.131,46 EUR,

- kazdy prvy def mesiaca nasledujiceho odo dfia 01.03.2014 vratane, sa plnenim zo strany Zalobcu
a prijatim plnenia zo strany Zalovaného vo vyske 62,69 EUR majetok Zalovaného postupne zvy$oval,
celkovo o sumu vo vyske 2.131,46 EUR a majetok Zalobcu postupne znizoval, celkovo o sumu vo vyske
2.131,46 EUR,



- Obohatenie Zalovaného, ktoré predstavuje rozdiel medzi pefiaznou giastkou realne poskytnutou
Zalovanym, t.j. sumou 1.170,- EUR a sumou, ktord Zalobca zaplatil, t.j. 2.131,46 EUR, tj. sumu vo
vyske 941,46 EUR, je ziskané prijimanim mesacného plnenia bez pradvneho dévodu. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7Co/84/2011: ,Vzhladom na pravnu fikciu podla
ktorej sa poskytnuté Uvery povazovali za bezuro&né a bez poplatkov je plnenie prijaté Zalovanym od
Zalobkyne, plnenim bez pravneho dévodu a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,

ktoré musi vydat.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti je preukazané, Ze Zalovany sa prijimanim pravidelného
mesad&ného plnenia obohatil bez pravneho dévodu na tkor majetku Zalobcu v celkovej vyske 941,46
EUR, ¢im naplnil zakladné znaky skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451
Obcianskeho zakonnika - ziskanie majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu.

28. Okrem vys$ie uvedeného vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného Zmluva obsahuje
dalSie nedostatky:

- Neplatnost’ dojednania o revolvingu

29. V Zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi okrem Uveru za odplatu aj revolving, a to
vo vy8ke sumy 616,87 EUR s urokovou sadzbou 76,21%. V tejto suvislosti si dovofujeme poukazat
na rozhodnutie Okresného sudu Zilina 25C/41/2013 ,Podpisom Gverovej zmluvy &. 3705157087 v$ak
nedo$lo automaticky k vzniku paralelnych uverovych vztahov tykajucich sa dvoch revolvingovych
uverov. Vzajomné prava a povinnosti z tejto zmluvy zanikli spinenim pdvodného zavazku zo strany
odporkyne. Ak hodlal navrhovatel uzavriet s odporkyfiou dalSie zavazkové vztahy, bolo potrebné to
urobit spdsobom, aky predpisuje zakon o spotrebitelskych uveroch. Ak navrhovatel na zaklade uverove;j
a kreditnej karty poskytol odporkyni sumu 2.110,75 eur (ako to vyplyva z predlozeného vypisu a ako
zhodne tvrdi aj navrhovatel a odporkyfa), urobil tak bez osobitnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavéazkovy
vztah osobitne individualizovany. V takom pripade potom nebola dodrzana ani zakonom predpisana
forma podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto su potom takto uzavreté zmluvy o
revolvingovych uveroch | a Il neplatné.“ Uzatvorenie revolvingového uveru nevyjadruje skutoénu vélu
Zalobcu uzatvorit dal$i Gverovy vztah, ale je prejavom véle Zalovaného ako vyluéného zostavovatela
Zmluvy. Zamerom Zalobcu nebolo uzatvorenie revolvingového uveru, no jeho uzatvorenie mu bolo
vnutené predpisanou formou Zmluvy. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z dha 03. 06.
2015, sp. zn. 3C0/289/2014 sud takéto jednanie povazuje za neplatné. Vopred predpisany text zmluvy
predstavuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje
Zalobca dojednanie o revolvingu zamerne Zalovanym inkorporované v Zmluve za neplatné, v rozpore
so zasadou dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

- Neplatnost' Dohody o poskytovani sluzieb

30. Taktiez odplata za Dohodu o sluzbach inkorporovana v Zmluve je v absolutnom rozpore s dobrymi
mravmi. Obdobné poplatky, ako s v Dohode o sluzbach, su povazované za neprijatelni zmluvnu
podmienku, pretoZe nesluzZia po materidlnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva
aj z judikatury slovenskych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z dia 21.11.2012, sp.
zn. 18C0/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010), ale
rovnako aj zo samotného Obcianskeho zakonnika, kde podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky &islo rozhodnutia: 8MCdo/3/2015 zo dia 28.08.2015. Na zaklade uvedeného by preto Dohoda
o poskytnuti sluzby uzatvorena medzi spotrebitefom a veritelom mala byt vyhlasena za neplatnu.

31. Zanedbanie informaénej povinnosti Zalovaného

32. Zalovany pred uzatvorenim Zmluvy Zalobcovi neposkytol Formular obsahuijuci Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustredného



indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave SK/0125/99/2014 ,Ugastnik konania pri svojej ¢innosti pouZil
nekali obchodnu praktiku, ktoru zdkon zakazuje a ktord mézZe negativne vplyvat na spotrebitela
pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu doSlo tym, Ze pri poskytovani
spotrebitelského uveru veritel v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych
uveroch pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere spotrebitelke neposkytol poZadované
informacie prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, v zmluve o
spotrebitelskom Gvere riadne neuviedol druh spotrebitelského Uveru, adresu predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, resp. vysku, poCet a terminy splatok istiny a
urokov a inych poplatkov, pricom riadne neposudil schopnost spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky uver.
Vy8Sie uvedené konanie je nepochybne konanim v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a je
spbsobilé podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela, v désledku ¢oho spotrebitel méze urobit
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by v pripade riadneho informovania a dodrzania zakonnych
povinnosti G¢astnika konania inak neurobil.“ Zalovany sa pokusil zbavit zakonnej informaénej povinnosti
vodi Zalobcovi tym, e do nepodpisanych Zmluvnych dojednaniach Zmluvy inkorporoval doloZku,
v zmysle ktorej sa Zalobca Udajne oboznamil s Formularom obsahujucim Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Gvere. V tejto suvislosti si dovofujeme poukazat na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 45/48/2014 ,Aj ked je v zmluve uvedené, Ze spotrebitel prehlasuje, Ze ,pred
uzavretim zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Standardnych
eurdépskych informacii o spotrebitelskom Uvere, ktory mu bol doru€eny a tento prevzal® na tuto zmluvnu
podmienku nemozno prihliadat’ a spravne postupovali spravne organy, ked ju posudili ako neprijatelnu
a konstatovali, Ze tato zmluvna podmienka je v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery, zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, lebo na spotrebitela neprijatelne prenasa
dbkazné bremeno v otazke oboznadmenia sa s obsahom formuléra. Existuje totiz nezanedbatefné
nebezpeclenstvo, spodivajuce v tom, Ze zmluvna podmienka spotrebitela ovplyvni pri uplathovani
jeho prav, resp. u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa nemOze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati
domnienka, Zze podpisom prehlasil, Ze bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami. Odkaz
Zalobcu na takéto prehlasenie spotrebitela nepreukazuje dostatoéne, Ze zabezpedil informovanie este
pred uzatvorenim zmluvy, a teda, Ze si splnil tito povinnost. Zalobca pri svojej &innosti vyuZival nekalé
obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mdzZu negativne vplyvat na spotrebitelfa pri jeho
rozhodovani o obchodnej transakcii. Skuto¢nost, Ze neinformoval spotrebitela pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a ani o zmluve o spotrebitel'skom uUvere jasne a urcito o podstatnych podmienkach
zmluvy, zna¢ne obmedzil jeho schopnost urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil. V désledku takéhoto konania dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu
spotrebitela vo velkom rozsahu.”

33. Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti je preukazané, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s
ust. § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ugelom Formularu obsahujiceho Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere je sprehladnit podmienky ziskania uUveru tak, aby tieto
podmienky boli spotrebitelovi zname este pred uzatvorenim samotnej Zmluvy. Z toho dévodu je aj
zékonodarcom stanovena presna $truktira a forma Formularu obsahujuceho Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom tvere. Nesplnenim informadénej povinnosti zo strany Zalovaného Zalovany
pohol Zalobcu k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktort by pri dostatku informéacii Zalobca neurobil.
Vy&Sie uvedené konanie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
vykazuje jednozna&ny umysel Zalobcu ziskat' pravny titul na pefiazné plnenie, na ktoré by inak nemal
narok. Zalovany zarover nespravne uréil RPMN v samotnej Zmluve. Z dévodu nespravneho uréenia
RPMN v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR tato skuto¢nost spdsobuje absenciu zakonnej
néleZitosti Zmluvy - udaj o RPMN. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7Co0/84/2011: ,Dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat ro€¢nu percentualnu
mieru nakladov sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu.”

34. Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti je preukazané, Zze Zalovany:

35. neinformoval Zalobcu, spotrebitela, pred uzatvorenim samotnej Zmluvy prostrednictvom Formularu
obsahujuceho Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Uvere, &m Zalobcu pohol k
rozhodnutiu o obchodnej transkakcii, ktoru by inak neurobil,

36. uzatvoril so Zalobcom Zmluvu s urokom 70,02% p.a., v ktorej absentuju zakonné naleZitosti a ktorych
absencia spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost uveru,

37. Zalovany zaroven Zalobcovi nandtil dal$ie plnenia, ktoré si Zalobca neobjednal,



38. k Zmluve pripojil Zalobcom nepodpisané tzv. ,Zmluvné dojednania“, do ktorych inkorporoval dolozky
o zmluvnej pokute a prehlasenie, v zmysle ktorého Zalobca Udajne obdrzal Formular obsahujlci
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere,

39. po splateni istiny zo strany Zalobcu prijimal od Zalobcu plnenia, na ktoré nemal zakonny ani zmluvny
narok, a to aj napriek tomu, Ze existuju aj iné pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov a spravnych
organov, ktoré jednoznadéne konstatuju porusenie prava na ochranu spotrebitela zo strany Zalovaného,
&im sa Zalovany imyselne na ukor Zalobcu bezdévodne obohacoval a nadalej bezdévodne obohacuie,
a to celkom v sume vo vyske 941,46 EUR, pritom aj napriek vyzve zo strany Zalobcu Zalovany
odmietol ziskané bezdévodné obohatenie vydat, si vynucuje zo strany Zalobcu plnenie, na ktoré nema
pravny narok, prostrednictvom vykonavanych zrazok zo mzdy, &im Zalobcovi dévodne hrozi podstatné
zhorSenie finanénej situacie.

40. Zalobca so Zalovanym uzatvorili zarovern so Zmluvou o revolvingovom Gvere &. 8500039396 zo dfia
21.01.2014 aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8500039396, na z&klade ktorej je
zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat mesaéné zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov Zalobcu vo
vyske 62,69 EUR mesaéne v pripade, Zze Zalovany predloZi tuto dohodu zamestnavatelovi Zalobcu.

41. Zalovany na zéklade Ziadosti zo dha 16.11.2016 vyzval zamestnavatela Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, aby vykonaval
zrazky zo mzdy Zalobcu domahajic sa uspokojenia neuhradenej pohladavky Zalovaného vo vyske
627,73 EUR.

42. Nakofko Zalobca podfa jeho nazoru preukazal uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere, ktora
je spotrebitelskou zmluvou a poukazal na neprijatefné podmienky, ktoré predmetna Zmluva obsahuje
(nespravne uvedena RPMN, absencia adresy veritela na podavanie reklamacie a staznosti, absencia
terminu konec&nej splatnosti predmetného Uveru a dalSich) a na zaklade ktorych je dany uver bezdroény
a bez poplatkov, vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu nepoziva pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi
mravmi.

43. Naliehavy pravny zaujem je v danom pripade oddvodneny potrebou deklarovat postavenie
spotrebitela ako slabsej strany zmluvného vztahu, ¢o vyplyva predovSetkym z prava Eurépskej Unie a
judikatury jednak vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 18.08.2015, sp. zn. 14C0/641/2015) a v neposlednom rade z domacej pravnej Upravy, v
zmysle ktorych je naliehavy pravny zaujem spotrebitela na ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok,
neplatnosti zmluy, i uréeni bezuro€nosti tverov vzdy dany. Pri rieSeni sporu so spotrebitelom treba mat’
vzdy na pamati podla Rozhodnutia NS SR 1 MCdo 1/2009 zakladné interpreta&né pravidlo, a to ochranu
slabsej zmluvnej strany spotrebitela.

44. Spolu s vypocltom neprijatelnych podmienok v Zmluve, ktoré maju za nasledok neisté postavenie
Zalobcu v zmluvnom vztahu a zvyhodfiuju veritela, poukazal aj na nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy vo forme zniZovania majetku Zalobcu a to len na zaklade vygislenia diZznej sumy
Zalovanym bez akéhokolvek rozhodnutia sudu, o méa za nasledok zhor$ovanie Zivotnej Grovne Zalobcu,
straty obydlia a teda tym preukazuje Zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

45. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

46. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

47. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

48. Podla § 325 ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

49. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu



neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

50. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

51. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

52. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

53. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

54. Sud preskimanim podanej Zaloby spojenej s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia a
priloZzenych listinnych dokladov a to: Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500039396 zo dra 21.01.2014,
Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500039396 zo dha 21.01.2014, Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy zo dfia 16.11.2016, Vyzva zo diia 28.11.2016, Zmluvné dojednania spolo¢€nosti Profi Credit s.r.o.,
zistil, ze zalobca dostatoCne osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Nie je na mieste, aby v
stave existencie pravnej neistoty o platnosti ¢i neplatnosti urCitej Easti predmetnej dverovej zmluvy, boli
v prospech zalovaného nadalej vykonavané zrazky zo mzdy. Zaver sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia vyplava najma z prava na ochranu spotrebitela ako slabSej strany nie len v spore, ale aj pri
uzatvarani uverovych zmluv, kedy spotrebitel nijakym spésobom nemohol ovplyvnit ich obsah, kedZe
sa jedna o formularové zmluvy, a jedine sud je opravneny rozhodnut o ich platnosti & neplatnosti v spore
vyvolanom niektorou zo stran. Do pravoplatného skon&enia sporu o vydanie bezdévodného obohatenia,
nie je na mieste nadalej vykonavat zrdZzky zo mzdy a tym, pripadne navySovat bezdévodné obohatenie,
ktoré podfa tvrdeni Zalobcu uZz teraz predstavuje sumu 941,46 Eur.

55. Podla § 2 ods. 2 ZoSP, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tieZz od poplatku oslobodeny.

56. Podla § 4 ods. 2 pism. u) ZoSP, Od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany
svojho prava podfla osobitného predpisu.

57. Podla polozky 1 pism. c¢), sadzobnika sudnych poplatok, z navrhu na nariadenie alebo zruSenie
neodkladného opatrenia, sa plati suma 33,- Eur.

58. Ohladom uloZenej povinnosti Zalovanému zaplatit sudny poplatok za navrh na vydanie
neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté, s poukazom na citované ustanovenia zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

59. S poukazom na odbévodnenie a pri pouziti cit. zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava Il pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruc¢enim ( § 332 ods. 1 CSP).



