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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobkyne:
K. J., R.. XX XX XXXX, A. 1., J. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Helenou Buzgoovou, advokatkou, Dunajska
Streda, Alzbetinske nam. 2, proti zalovanym: 1/ F. P., R.. XX XX.XXXX, N. N., 2/ K. D., R.. XX XX.XXXX,
N.A. I, T. C..D. A. I, R. C. XXXX/XX a 3/ Perfect Real, s. r. 0., Dunajska Streda, Bisk. Kondého 18,
ICO 36 799 947, zastipenému JUDr. Petrom Nyilfom, advokatom, Dunajska Streda, Alzbetinske nam.
328, o zaplatenie 6.653,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni istinu 6.512,36 eur, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu o zaplatenie 141,52 eur zamieta.
[ll. Sud zalobu vodi Zzalovanému 3/ zamieta.
IV. Sud zalovanému 3/ voci zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Sud zalobkyni voci zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 96%.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dfia 09.02.2015 (po doplneni pisomnym podanim z 15.05.2015) sa Zalobkyfa
domahala rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal Zalovanych spolone k zaplateniu sumy 6.653,90 eur s
prislusenstvom (nahradou trov konania) titulom bezdévodného obohatenia a ndkladov za byvanie. Narok
odbvodnila tym, Zze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti - bytu (spolu so spoluvlastnickymi
podielmi na pozemkoch, na ktorych bytovy dom stoji a podielom na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach

domu. V roku 2013 mala zaujem predmetny byt poniknut do najmu, o sprostredkovanie najomcu
pozZiadala realitnd kancelariu - Zalovaného 3/. KedZe sa nezdrziavala v mieste svojho bydliska,
vybavenim veci poverila svoje dve deti. Zalovany 3/ zabezpegil najomcov na uvedenl nehnutelnost’ -
Zalovanych 1/ a 2/. Zalovany 3/ vyhotovil nadjomnu zmluvu a za prenajimatela zmluvu nechal podpisat
dcére Zalobkyne, av8ak splnomocnenie bolo udelené obom detom a nebolo udelené vyslovene na
podpis najomnej zmluvy. Zalovany 3/ umoznila Zalovanym 1/ a 2/ byt uzivat. Zalobkyha sa nasledne
dostavila do miesta bydliska a poZiadala najomcov o vystahovanie z bytu z dévodu, Ze najomnu
zmluvu nepovazovala za platnd a nema zaujem prenajimat’ byt osobam, ktoré fajéia a maju v byte
zviera. Zalovani Ghradu za uzivanie nehnutelnosti okrem zaplatenej zalohy 750 eur neuhradzali, podla
oznamenia dodavatela elektriny a plynu riadne neuhradzali za odber a v byte sa spravali nevhodne.
Preto podala Zalobu o vypratanie nehnutefnosti (vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/66/2013).
Zalobkyna vo veci podala aj trestné oznamenie na Zalovanych 1/ a 2/, ktoré trestné konanie skongilo



vydanim trestného rozkazu tunajsim sudom vo veci sp. zn. 2T/246/2014 dfia 15.12.2014. Listom zo dfia
18.12.2014 Zalovany 1/ zalobkyni oznamil, Ze nehnutelnost vypratal. Zalobkyfa nepovaZzuje najomnu
zmluvu za platnu, preto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti za
obdobie od 01.03.2013 do 22.12.2014 vo vySke 300 eur mesacne (celkom 5.762,74 eur - po odpocitani
sumy 750 eur). Za plnenie poskytovanych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 vy¢islil spravca
domu Zalobkyni nedoplatok za nadmerné uzivanie vody a nadmerné uzivanie tepla v sume 842,67 eur,
ktord sumu si uplatfuje voci Zalovanym. Rovnako si uplatiiuje aj nedoplatok vyué&tovany dodavatelom
elektrickej energie 48,49 eur. V doplfiujuicom podani dalej uviedla, Ze svoje dve deti splnomocnila
suCasne na to, aby v jej nepritomnosti rokovali so Zzalovanym 3/ o prenajme nehnutelnosti, neboli
povereni na ukon podpisania najomnej zmluvy.

(2) K zalobe sa vyjadrila Zalovana 2/ pisomne podanim zo dfia 30.12.2015 tym, Ze vyjadrenia Zalobkyne
su uclelové, zavadzajuce a nepravdivé. Poukazala na rozhodnutie odvolacieho sudu v konani vo
veci vypratania nehnutelnosti, v ktorom boli potvrdené prava Zalovanych. Poukazala tiez na znenie
zmluvnych podmienok najomnej zmluvy, podla ktorych nepouzila Zalobkyria na uhradenie faktur za
elektrinu a plyn uvedené prostriedky a z toho dévodu doslo k nedoplatku. Uplatnena Ciastka nie je
preukazana stavom meracich zariadeni, v Zalobe nie su podloZzené faktury za odber elektriny a plynu.
Byt Zalobkyne odovzdali v takom stave, v akom bol prevzaty. K nedoplatkom doslo vyluéne z chyby
prenajimatela. Najomna zmluva bola prediZzena. Navrhla Zalobu zrusit (zrejme zamietnut), nakolko
doplatky a nedoplatky je mozné riesit’ aj dohodou.

(3) Zalovany 3/ sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 22.12.2015 tym, Ze namieta svoju
pasivnu legitimaciu v spore a navrhuje Zalobu vo&i nemu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany 3/ sa v ramci
svojich podnikatelskych aktivit venuje aj realitnej €innosti, t. j. sprostredkovaniu predaja, kupy a ngjmu
nehnutelnosti. Zalobkyfa vyhladala Zzalovaného 3/ za G&elom sprostredkovania predaja nehnutelnosti,
prip. prenajmu. Zamestnanci Zalovaného 3/ na$li vhodnych zaujemcov o prenajom bytu k osobe
Zalovanych 1/ a 2/, o om bola zalobkyfa informovana. Zalobkyfa poverila svoju dcéru aj svojho syna,
aby ju zastupovali pri vybaveni vSetkych naleZitosti spojenych s najmom bytu. Podmienky najmu boli
po ohliadke bytu dohodnuté medzi Zalobkyriou, jej dcérou a Zalovanymi 1/ a 2/ a tieto (podmienky)
boli nasledne oznamené Zalovanému 3/ za udelom vyhotovenia najomnej zmluvy. Zalovany 3/ iba
sprostredkoval najom nehnutelnosti, Zalobkyfia sa sama rozhodla prenechat’ byt Zalovanym 1/ a 2/
do najmu, Zalovani 1/ a 2/ zmluvu podpisali za u&asti zalovaného 3/ a za ucasti dcéry Zalobkyne a
tato bola nasledne zaslana Zalobkyni na poZadovanu adresu do zahrani€ia. Pri podpisani najomnej
zmluvy Zalovani 1/ a 2/ mali zaplatit’ Zalobkyni kauciu 450 eur a nagjomné vo vySke 300 eur, tato Ciastka
bola zloZzena do uschovy Zalovaného 3/. Po zaplateni v tejto Ciastky dcéra zalobkyne spristupnila byt
Zalovanym 1/ a 2/. Zalovany 3/ nemal k dispozicii ani kluée od bytu, tymi disponovala dcéra Zalobkyne
a tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany 3/ umoznil Zalovanym 1/ a 2/ nastahovat sa do prenajatého
bytu, je nepravdivé. Cely proces prebiehal s vedomim a suhlasom Zalobkyne a Zalovany 3/ vystupoval v
tejto zaleZitosti iba ako sprostredkovatel. Zalobkyria si narok uplatnila z titulu bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivali jej nehnutelnost bez pravneho dévodu. Zalovany 3/
byt neuzival a neziskal Ziadny majetkovy prospech na ukor Zzalobkyne. Zalovany 3/ teda nie je nositelom
Ziadnej povinnosti vyplyvajucej z neopravneného uzZivania nehnutelnosti, z ktorého dévodu nie je ani
pasivne vecne legitimovany v tejto pravnej veci. Dal$ie naroky st néklady suvisiace s uzivanim bytu a
vlastnik nehnutelnosti si ich mdze uplatnit’ od toho, kto v skuto&nosti nehnutelnost uzival. Opat ani v
tomto pripade Zalovany 3/ nie je nositefom Ziadnej povinnosti vyplyvajucej z neopravneného uzivania
nehnutelnosti.

(4) Zalovany 1/ nema v registri obyvatelstva evidovanu adresu trvalého pobytu, naposledy bol evidovany
v obci Povoda. Sudu sa nepodarilo dorudit’ Zalobu s prilohami Zalovanému 1/ na adresu jeho posledného
evidovaného pobytu, aktualnu adresu pobytu nezistil a preto mu bola Zaloba oznamena a dorucena
postupom podla § 116 ods. 2 a § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku (zadkon &. 160/2015 Z. z. -
CSP). Postupom podla § 106 ods. 3 bol Zalovany 1/ predvolany na pojednavanie.

(5) Zalobkyha na vyjadrenia Zzalovanych reagovala replikou zo dfia 01.04.2016 a uviedla, Ze v absolltne;
dévere poziadala v roku 2013 Zalovaného 3/ o sprostredkovanie najomcu. Zalovany 3/ zabezpedil
najomcov a dfia 01.03.2013 nechal Zalovanym 1/ a 2/ najomnu zmluvu podpisat. Miesto jej podpisu
Zalovany 3/ dal podpisat zmluvu jej dcére, ktora na taky ukon splnomocnena nebola. Zalovany 3/
umoznil uzivanie nehnutelnosti Zalovanym 1/ a 2/ po podpise zmluvy. Zalovaného 3/ povaZzovala za



kompetentného na sprostredkovanie najmu, vyhotovenie zmluvy, ktora bude pravne spravna a ucinna.
Zalovany 3/ bez podpisu Zalobkyne, po vyjadreni jej nesthlasu dalej vo veci nekonal a zapriginil dany
stav, viac so Zalobkyfou nekomunikoval. Zalovany 3/ vo veci nekonal a zapriginil, Ze Zalovani od
02.03.2013 nehnutelnost uzivali, neuhradzali poplatky spojené s odberom energii, neuhradzali najom,
nehnutelnost Zalobkyne zdevastovali a vypratali ju aZz v decembri 2014, z ktorého dévodu Zalovaného
3/ povazuje v danom spore za pasivne legitimovaného.

(6) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(7) Podra vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. A. I. je Zalobkyha vyluénym vlastnikom bytu €. XX
nachadzajluceho sa v bytovom dome stp. & XXXX (polyfunkéna budova). Zalobkyfa dna 26.03.2013
vystavila poverenie , na zaklade, ktorého ako splnomocnitel splnomocnila svoju dcéru a svojho syna,
aby ju v jej nepritomnosti v jej mene zastupovali pri vybaveni vSetkych nalezitosti spojenych s ngjmom
Specifikovanej nehnutefnosti - bytu €. XX a jeho sucasti s prislusenstvom s tym, Ze poverenie plati na
dobu neurditu.

(8) Podla najomnej zmluvy zo dna 01.03.2013 uzavretej s poukazom na § 663 a nasl. Obgianskeho
zakonnika Zalobkyha ako prenajimatel prenajala najomcom - Zalovanym 1/ a 2/ byt €. 31 na obdobie
od 02.03.2013 do 28.02.2014. Najomna doba sa po uplynuti doby najmu bude predlzovat’ o jeden
kalendarny rok, okrem pripadu, Ze niektora zo zmluvnych stran oznami pisomne druhej zmluvnej strane
najmenej jeden kalendarny mesiac pred skonéenim dohodnutej doby najmu, Ze nema zaujem na dalsom
trvani najomného vztahu. Ndjomné za uzivanie predmetu najmu vratane rezijnych nakladov spojenych
s uzivanim bytu (poplatky za plyn, elektrinu, vodné, sto€né) bola ur€ena na 300 eur mesacne so
splatnostou k 20. dfiu mesiaca vopred. ReZijné naklady predstavovali zalohové platby za sluzby -
dodavku elektriny, vody a sto€ného a kurenia a plyn. Preplatok, resp. nedoplatok na tychto sluzbach
bude ngjomcom vyrovnany po zuétovani sluzieb podla zuétovacieho obdobia. Zmluvu podpisali Zalovani
1/ a 2/ ako najomcovia, za prenajimatela s poznamkou ,so suhlasom prenajimatela“ ju podpisala dcéra
Zalobkyne. Zalovani 1/ a 2/ zaplatili diia 28.02.2013 Zalovanému 3/ sumu 750 eur.

(9) Z vyuctovania vystaveného spravcom bytového domu o ihradach za plnenia poskytované s uzivanim
bytu a vyuctovania nakladov bytového domu za rok 2013 vyplyva nedoplatok vo vySke 842,67 eur. Z listu
dodavatela elektrickej energie zo dria 28.01.2015 vyplyva vyuctovacia faktura €. 6310140500 vystavena
za obdobie od 09.07.2014 do 02.01.2015 na sumu 48,49 eur.

(10) Listom zo dia 18.12.2014 oznamil Zalovany 1/ Zalobkyni vypoved z ngjmu.

(11) Podla § 663 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v platnom zneni - OZ) najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.

(12) Podfla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

(13) Podla § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

(14) Podfa § 700 ods. 1 OZ byt m6ze byt v spolo€nom najme viacerych osdb. Spoloéni ndjomcovia maju
rovnaké prava a povinnosti.

(15) Najomna zmluva o najme bytu je uzavreta, ak sa zmluvné strany dohodli na jej obsahu. Na platnost
najomnej zmluvy o najme bytu Obciansky zakonnik nepredpisuje Ziadnu formu. Mozno ju teda uzavriet
v akejkolvek forme. Vzhladom na to, Ze ndjomny pomer k bytu ma spravidla trvat dih8iu dobu, odporuca
sa tuto zmluvu uzavriet v pisomnej forme.

(16) Podla § 31 ods. 1 OZ pri pravhom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi



uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia. Podfa ods. 3 plnomocenstvo mozno udelit’ aj niekofkym
splnomocnencom spolo¢ne. Ak v plnomocenstve udelenom niekofkym splnomocnencom nie je uréené
inak, musia konat’ vSetci spolo¢ne.

(17) Otazke splnomocnenia svojich deti Zalobkyfiou sa vo svojom rozhodnuti venoval odvolaci sud
vo veci vypratania nehnutelnosti (uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/324/2014-133 zo
diia 06.05.2015), v ktorom poukazal na to, Zze plnd moc (v danom pripade ,poverenie” vystavené
Zalobkyfou) je jednostranné vyhlasenie splnomocnitefa smerujice k tretim osobam o tom, Ze
splnomocnenec je opravneny zastupovat splnomocnitela a v rozsahu, v akom mu toto opravnenie patri.
Od tohto jednostranného vyhlasenia sa musi odliSovat dvojstranny pravny ukon, na zaklade ktorého je
splnomocnenec opravneny, pripadne povinny splnomocnitela zastupovat’ (dohoda o plnej moci). Kym
dohoda o plnej moci je ukonom dvojstrannym, plna moc sama je ukonom iba jednostrannym a dolozka
o prijati plnej moci zo strany splnomocnenca nie je pre jej platnost nutna. Institat plnej moci je upraveny
v § 31 az § 33b OZ. Pokial v danom pripade vystavila Zalobkyfa pisomnu plni moc pre svoje obe deti,
pricom na jej zaklade mala konat' len jej dcéra, z €oho vyplyva, Ze plnomocenstvo prijala, nie je zrejmé,
¢i tuto pInd moc prijal aj syn Zalobkyne a nemozno preto bezpeéne uzavriet, Ze dcéra Zalobkyne musela
konat’ len spolo¢ne so svojim bratom.

(18) Podfla § 185 ods. 2 CSP sud méZze aj bez navrhu vykonat’ dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

(19) Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

(20) Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

(21) Podfa § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

(22) Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze obaja splnomocnenci mali konat sugasne, k tomu véak nepredlozila
ani nenavrhla (okrem k Zalobe pripojeného poverenia) Ziadny dal$i dékaz. Sud preto v tejto Casti sporu
uzavrel, Ze dcéra Zalobkyne ako splnomocnenec mohla konat’ aj samostatne a na zaklade vystavene;j
plnej moci (poverenia) mala opravnenie aj k podpisaniu najomnej zmluvy, ktory Ukon je sudastou
,wybavenia vSetkych ndleZitosti spojenych s najmom nehnutelnosti“, ako uvadza poverenie Zalobkyne.

(23) Proces uzavretia ngjomnej zmluvy popisal vo svojom vyjadreni k Zzalobe Zalovany 3/, podla ktorého
podmienky najmu so Zalovanymi 1/ a 2/ dohodla priamo Zalobkyfia so svojou dcérou, Zalobkyna tieto
skutkové tvrdenia oznadila za nepravdivé, sama k tomu vSak nenavrhla Ziadne dbkazy. Z najomnej
zmluvy nevyplyva, kedy bola podpisana zo strany splnomocnenkyne Zalobkyne ako prenajimatela.
KedZe v3ak z tvrdenia Zalovaného 3/ vyplyva, Ze splnomocnenkyfia Zalobkyne disponovala klG&mi
od prenajimanej nehnutelnosti a prave ona umoznila Zalovanym 1/ a 2/ vstup do nehnutefnosti a
jej uzivanie, ¢o Zalobkyha opat relevantnym sp6sobom nesporovala, v danom ¢ase boli podmienky
najmu preukazatelne uz dojednané, minimalne v uUstnej forme. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria namietala
neplatnost najomnej zmluvy, nevyplyva ani z listov jej pravnej zastupkyne, adresovanych zalovanym zo
dna 06.02.2014 a 28.10.2014, ktorymi vyzyvala Zalovanych 1/ a 2/ na platenie sumy 300 eur mesacne
za uzivanie bytu a nasledne na vypratanie nehnutefnosti.

(24) Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobkyfiou a zalovanymi 1/ a 2/ vznikol platne
zavazkovopravny vztah z titulu najmu na zaklade najomnej zmluvy. Najom bol dojednany pévodne na
obdobie od 02.03.2013 do 28.02.2014, Zalovani 1/ a 2/ byt podfa tvrdenia Zalobkyne dfa 22.12.2014,
ktory Udaj Zalovani nesporovali. Ndgjomcovia okrem prvej platby 750 eur najomné neplatili, vtomto smere
opat neuviedli ziadne iné skuto¢nosti.



(25) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola voci Zalovanym 1/ a 2/
podana dévodne. KedZe si zalovani 1/ a 2/ riadne neplnili svoje zmluvné povinnosti a dohodnuté najomné
nehradili riadne a v&as, sud ich k zaplateniu ndjomného zaviazal vo vyske uplatnenej Zzalobkyfiou. Co
sa tyka vyuctovanych nedoplatkov, tieto sa zaviazali Zalovani 1/ a 2/ zaplatit nad ramec najomného,
tu v3ak bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze vyuc&tovania sa dotykali aj obdobia, po&as ktorého Zalovani
1/ a 2/ byt neuzivali (v pripade vyuctovania spravcom bytového domu iSlo o vyucétovanie za cely rok
2013, preto sud v pomernej €asti - za obdobie od 01.01.2013 do 01.03.2013 v sume 138,52 eur Zalobu
na tomto naroku zamietol; rovnako v pripade vyuc&tovacej faktury za elektrinu iSlo zase o obdobie od
09.07.2014 do 02.01.2015, opat v pomernej Casti pre obdobie od 23.12.2014 do 02.01.2015 v sume 3
eura bola Zzaloba na tomto naroku zamietnuta), v dévodnej Ciastke spolu 749,64 eur sud Zalobe vyhovel
a k zaplateniu Ciastky Zzalovanych zaviazal.

(26) Podla § 451 ods. 2 OZ bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(27) Zalobkyfa nepreukézala, Ze by sa Zalovany 3/ na jej Ukor bezdévodne obohatil (a teda ziskal
majetkovy prospech z urcitého plnenia), preto vo&i nemu sud Zalobu zamietol.

(28) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(29) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(30) Po procesnej stranke bol Zalovany 3/ UspeSny voci zalobe v plnom rozsah, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. Zalobkyni ako Uspe$nej$ej strane sporu
proti zalovanym 1/, 2/ sud priznal narok na nahradu trov v rozsahu 96%, podla pomeru procesného
uspechu Zalobcu a Zalovanych1/ a 2/ (98%:2%).

(31) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato



vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



