Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/368/2015
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314224762
Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2017
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Gandelova
ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1314224762.3
Uznesenie
Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobcu: AC energia s.r.o., so sidlom Kocelova 5726/17A,

Bratislava, ICO: 44187653, v zasttpeni: JUDr. Branislav Pecho, advokat, Piaristicka 2, Nitra, adresa na
dorucovanie: Bajkalska 9, Bratislava, proti zalovanému: Q. K., bytom K. XXX, K., o zaplatenie 93, 32
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc spor prejednat’ a rozhodnut a konanie zastavuije.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za zalobu v sume 16,50 eur jeho vyplatenim cestou Slovenska
posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica.

odovodnenie:

1.Zalobou zo dfia 11.11.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 93,
32 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2.Sud dopytom na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave zistil, Ze Zalovana byva v T. na
adrese: S.7T. X, XXXX R.. 11C/368/2015 2

3.Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CS*) spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

4.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

5.Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
6.Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7.Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
8.Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9.Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

10.Podfa § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

11.Podla ¢&l. 66 nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 (dalej len ,nariadenia
€. 1215/2012%) toto nariadenie sa uplatfiuje len na konania za¢até, na listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery schvélené alebo uzavreté od 10. januara 2015.



12.Podfa €&l. 1 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych
veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu.

13.Podfa &l. 4 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

14.Podfa €l. 5 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat’ na sudoch iného Elenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly.

15.Podfa &l. 18 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012 druhy u&astnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len na
sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. 11C/368/2015 3

16.Podfa &l. 19 nariadenia €. 1215/2012 od ustanoveni tohto oddielu (t.j. pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav) sa mozno odchylit len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktord umozriuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom Elenskom State, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

17.Podfa ¢l. 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

18.Podfa ¢&l. 28 ods. 1 nariadenia &. 1215/2012 ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

19.Procesné podmienky, aj ked ich Civilny sporovy poriadok vyslovene a taxativne nevypocitava, mozno
povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt splnené na
to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat’ a rozhodnut. Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje
inak, sud skuma (prihliada na) spinenie procesnych podmienok kedykolvek pogas konania a to ex
offo. Procesné podmienky mozno rozliSit na odstranitelné a neodstranitefné. Toto rozlidenie je délezité
pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Medzi neodstraniteflné nedostatky procesnych
podmienok, ktorych existencia ma vzdy za nasledok zastavenie konania patri aj nedostatok pravomoci
sudu prejednat’ a rozhodnut spor podla § 3 CSP. Ak sud zisti, Ze spor nepatri do jeho pravomoci, t.j. Ze
nema opravnenie na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu, bezodkladne uznesenim konanie zastavi a
to kedykolvek poc¢as konania, aj v ase ked uz spor prejednava, kedZe ide o neodstranitefny nedostatok
procesnej podmienky (§ 161 ods. 2 CSP).

20.0sobitnym pripadom su spory, v ktorych vystupuju strany sporu z réznych &lenskych $tatov EU. V
tychto pripadoch sa pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu alebo veci posudzuje podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 (aplikujuc sa na stdne konanie zadaté
po 10.01.2015 vzhladom na ¢&l. 66 tohto nariadenia), ktoré ma prednost’ pred vnutrostatnou pravnou
Upravou a ktoré ustanovuje, Ze ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Nariadenie upravuje tieZz osobitnd pravomoc, pravomoc vo veciach poistenia, prdvomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav, pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmludyv, vyluénu pravomoc a
upravuje aj moznost' volby pravomoci sudov.

21.V spotrebitelskych sporoch, v ktorom spotrebitelovi svedCi postavenie Zalovanej strany, teda tak ako
v tomto spore, podla €l. 18 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012 plati, Ze dodavatel (Zalobca) mdze Zalovat
spotrebitela (Zalovaného) len na sude toho &lenského Statu, 11C/368/2015 4

v ktorom ma spotrebitel svoje bydlisko, teda sa realne aj zdrziava, inak sud vyhlasi, Ze nema pravomoc
a konanie zastavi. Ak tak Zalobca neurobi a zarovern neexistuje dohoda podla ¢l. 19 nariadenia ¢&.
1215/2012, ktorou by sa strany sporu od uréenia pravomoci v spotrebitelskych sporoch podfa €&l. 18 ods.
2 nariadenia €. 1215/2012 odchylili, sud podla &l. 28 ods. 1 nariadenia &. 1215/2012 aj bez navrhu vyhlasi,
Ze nema pravomoc. Vyhlasenie sudu o nedostatku pravomoci podla ¢l. 28 nariadenia ¢. 1215/2012 sud
urobi su€asne so zastavenim konania podfa § 9 CSP.



22 V/zhfadom na povahu stran sporu pri uzatvarani zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, kedZe Zalobca
vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a Zalovany ako spotrebitel podla
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné uzavretd zmluvu charakterizovat ako spotrebitelsku
podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a preto predmetny spor z nej vyplyvajuci medzi zalobcom a
Zalovanou predstavoval podfa § 290 CSP spotrebitel'sky spor, v ktorom postavenie spotrebitela sved¢alo
Zalovanej strane sporu.

23.Z vykonaného Setrenia pobytu Zalovaného prislusnym oddelenim policajného zboru bolo zistené, Ze
ten sa zdrziava vo T. na adrese: S.?T. X, XXXX R., a preto bolo potrebné pre uréenie pravomoci sudu
aplikovat' nariadenie ¢. 1215/2012, konkrétne &lanky upravujuce pravomoc v spotrebitelskych sporoch,
kedZe iSlo o spotrebitelsky spor s cudzim prvkom.

24 Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze bydlisko Zalovaného, ktorému svedd&i postavenie
spotrebitela, sa nachadza v inom ¢lenskom State a preto treba podla ¢l. 18 ods. 2 nariadenia C.
1215/2012 konStatovat, Zze Zalobca mohol Zalovanu Zalovat len na sude toho &lenského Statu, v
ktorom ma Zalovana svoje bydlisko, resp. sa realne zdrZuje a to na sude T.. Okrem toho sud nezistil
existenciu dohody podla § 19 nariadenia &l. 19 nariadenia &. 1215/2012, na zaklade ktorej by sa mohlo
odchylit od uréenia pravomoci sudu podla § 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 a rovnako tiez nebola
zalozena pravomoc sudov Slovenskej republiky podla €&l. 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 a to u&astou
Zalovanej, kedZe ta sa konania doposial nezuc&astnila.

25.Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zékonné ustanovenia, sud podla ¢&l.
28 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 vyhlasil, Ze nema pravomoc spor prejednat a rozhodnut a kedze
tato skutoCnost' predstavuje podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 9 CSP taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavil.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

27.0 nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia
konania uvedeného v § 256 ods. 1 CSP, kedZe k zastaveniu konania do$lo v désledku existencie
neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania, ktory zavinil Zalobca tym, Ze sa ako
dodavatel domahal naroku zo spotrebitelskej zmluvy od spotrebitefa na sude, ktorému nepatrila
pravomoc takyto narok Zalobcu prejednat’ a rozhodnut, na zéklade €oho doSlo k zastaveniu konania.
V takom pripade vznikol Zalovanej ako protistrane narok na nahradu trov konania, avdak nakolko sa
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nezuc€astnila a teda jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej podfa § 256 ods. 1 C.s.p. nahradu trov
konania nepriznal.

28.Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud
konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

29. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

30.Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud konanie zastavil pre nedostatok pravomoci, vznikol Zalobcovi v
zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho v sume 16,50 eur, a
to prostrednictvom spolo&nosti Slovenska posta, a.s. v podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého



rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o vrateni sudnych poplatkov nie je pripustné odvolanie.
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