Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 7C/221/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1316215736

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Lamprechtova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1316215736.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci zalobcov: 1./ V. S., nar. X.XX.XXXX, bytom O.
H., J. XXX/XX, §tatny obgan SR, 2./ K. S., nar. X.XX.XXXX, bytom L.A. I., H. XXX/X, $tatny ob&an
SR, obidvaja zastupeni: JUDr. Miroslavom Michalickom, advokatom, so sidlom v Trnave, Vajslova 11,
proti zalovanym: 1./ F.. S. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom K., K. XXX/XX, Statny ob¢an SR, 2./ S. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. X., Y. XXX/XXX, Statny oban SR, v konani o Zalobe o vypratanie neopravnene
uzivanej nehnutelnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 29.12.2016 zamieta.

II. Sud zalovanym v 1. a 2. rade priznava pravo na nahradu trov v konani o neodkladnom opatreni v
celom rozsahu.

ll. Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit sudny poplatok vo vyske 33 € za navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zo dfia 29.12.2016 na ucet Okresného sudu Bratislava lll, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh®), dosSlym tunajSiemu sudu dna
29.12.2016 domahali sa Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej aj ako ,Zalobcovia“) voc&i Zalovanym v 1. a 2.
rade (dalej aj ako ,Zalovani“) vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému v 1.
rade S. Y. a Zalovanej v 2. rade S. Z. zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostou, stavbou
rozostavaného rodinného domu umiestnenou na pozemku parcela €. 706/39, registra ,C* evidovany na
katastralnej mape, druh pozemku zéhrady o vymere 227 m2 az do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci vypratania neopravnene uzivanej nehnutelnosti. Svoj navrh odovodnili tym, Ze v predmetnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C 221/2016 sa Zzalobcovia spolo¢ne podanou
Zalobou domahali aj vydania neodkladného opatrenia pre nenakladanie s nehnutelnhostou, stavbou
rozostavaného rodinného domu a pre nevykonavanie akejkolvek stavebnej €innosti na predmetne;j
nehnutelnosti umiestnenej na pozemku - parcela €. 706/39, registra ,C* evidovana na katastralnej mape,
druh pozemku zdhrady o vymere 227 m2, zapisana Okresnym uradom Senec, katastralny odbor na LV €.
XXX, kat. uzemie U. A., obec Chorvatsky Grob, okres Senec. Predosly navrh bol odévodneny tym, Ze nie
je zrejmé, ako vlastne Zalovani (a kto z nich) mali nadobudnut predmetnu rozostavanu stavbu rodinného
domu do vlastnictva, a zalobcovia ako vylu€ny vlastnici nesuhlasia s realizaciou stavebnej €innosti na
ich nehnutelnosti - stavbe. Sud tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobcovia pri
lustrécii realitnych internetovych portalov zistili, Ze realitna spoloénost ASTER Group, s.r.0., ICO: 46 940
502 na svojom internetovom portaly www.asterreality.sk <http://www.asterreality.sk> ponuka na predaj
rozostavany rodinny dom a pozemky pod nim, pri¢om ide prave o predmetnu nehnutefnost umiestnenu
na pozemku parcela €. 706/39, registra ,C“ evidovany na katastralnej mape, druh pozemku zahrady
0 vymere 227 m2, zapisana Okresnym uradom Senec, katastralny odbor na LV &. XXX, kat. uzemie
U. A, obec U. A., okres Senec, spolo¢ne s pozemkami parcela €. 706/12, registra ,C* evidovany na



katastralnej mape, druh pozemku zahrady o vymere 39 m2, parcela ¢. 706/39, registra ,C* evidovany
na katastralnej mape, druh pozemku zahrady o vymere 227 m2 a parcela €. 706/40, registra ,C*
evidovany na katastralnej mape, druh pozemku zahrady o vymere 98 m2 a parcela ¢. 706/41, registra
,C" evidovany na katastralnej mape, druh pozemku zahrady o vymere 88 m2 (celkova vymera pozemkov
je 452 m2). Ponuka predmetnych nehnutelnosti spoloénosti ASTER Group, s.r.o., ICO: 46 940 502 je
rovnako umiestnena aj na portaly www.topreality.sk <http://www.topreality.sk>. Zalovany pokraduju v
stavebnej ginnosti na predmetnej stavbe a tuto zarover ponikaji na predaj. Zalobcovia mali za to, Ze je
tu preukazana dévodna obava, Ze Zalovany prevedu predmetnu nehnutefnost’ spolo¢ne s pozemkami
pod fou stojacimi na tretiu osobu, bez toho, aby tito osobu oboznamili o skuto&nosti, Ze predmetnu
stavbu rozostavaného rodinného domu ani Zalovany v 1. rade a ani zalovana v 2. rade nenadobudli do
vlastnictva a preto nie su opravneny s fiou nakladat, pri¢om takymto prevodom by prislo k rozSireniu
ucastnikov predmetného sudneho konania o tretiu inak neinformovanu a nezainteresovanu osobu,
pricom prave tejto osobe, by v pripade Uspechu Zalobcov v spore vznikla primarne $koda. Rovnako
pravna pozicia Zalobcov vo vztahu k Zalovanym by bola prevodom majetku transformovana tak, Ze
Zalovany napriek tomu, Ze si musia byt vedomi nedostatkov v nadobudnuti ich vlastnickych prav (najma
Zalovany v 1. rade), by predajom rozostavaného rodinného domu ziskal vedome neopravneny majetkovy
prospech prave na ukor Zalobcov a v kone€nom désledku aj na ukor nadobudatelov predmetného
majetku. Bezprostredna hrozba ujmy spociva v skuto€nosti, Ze Zalovany v 1. rade S. Y. doposiafl
uziva predmetnu nehnutelnost bez akéhokolvek pravneho titulu, pokracuje v realizacii stavebnych prac
na tejto nehnutefnosti a zaroven ju ponuka na predaj, ¢im takto vazne poskodzuje prava Zalobcov.
Vzhladom na uvedené, Zalobcovia mali za to, Ze je tu dévodna obava z hroziacej ujmy na pravach
Zalobcov, a preto je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanymi.

2. Zalobou vo veci samej sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali vogi Zalovanym v 1. a 2. rade vyhlasenia
rozsudku sudom, ktorym by sud urcil, Ze Zalovany v 1. rade S. Y. a Zalovana v 2. rade S. Z. su povinni
vypratat nehnutelnost - stavbu rozostavaného rodinného domu umiestnend na pozemku - parcela
€. 706/39, registra ,C* evidovany na katastralnej mape, druh pozemku: zahrady o vymere 227 m2,
katastralne uzemie U. A., obec U. A., okres Senec.

3. Na osvedZenie skutoCnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebna bezodkladna Uprava pomerov
medzi procesnymi stranami Zalobcovia predloZili vypis z listu vlastnictva €. 386, inzerciu z
portalu www.asterreality.sk <http://www.asterreality.sk>, inzerciu z portalu www.topreality.sk <http://
www.topreality.sk>, fotodokumentéciu. S tymito listinnymi dékazmi ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise sa sud pre posudenie potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi procesnymi
stranami prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia sidom oboznamil.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



11. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalobcovia®) sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
(dalej len ,navrh*) domahali, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade S. Y. a Zalovanej v 2. rade S. Z. (dale;j
len ,Zzalovani) zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou, stavbou rozostavaného rodinného
domu umiestnenou na pozemku parcela €. 706/39, registra ,C* evidovany na katastralnej mape, druh
pozemku zdhrady o vymere 227 m2 (dalej len ,Nehnutelnost®) aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu
Vo veci vypratania neopravnene uzivanej nehnutelnosti - stavby. Zalobcovia ako dévod pre vydanie
neodkladného opatrenia uviedli, Ze existuje dovodna obava z hroziacej ujmy na pravach Zalobcov,
nakol'ko Zalovani napriek tomu, Ze nenadobudli do vlastnictva predmetnu stavbu, pokraduju v stavebne;j
¢innosti na predmetnej stavbe a tuto zaroven ponukaju na predaj tretim osobam cez realitnu spolo€nost’
ASTER Group, s.r.0., ICO: 46 940 502. Predajom predmetnej stavby - rozostavaného rodinného domu
mdbzu zalovani vedome ziskat neopravneny majetkovy prospech prave na ukor Zalobcov. Podla &lanku
20 ods. 4 Ustavy SR, nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere,
¢o by podfa nazoru sudu za danych okolnosti spinené nebolo. So zretefom na vyznam ochrany
pozemkového vlastnictva v pravnom State, beruc do Uvahy koncepciu oddeleného vlastnictva pozemkov
a stavieb, nemozZno ustavnopravne akceptovat’ vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu k
pozemku, ktory musi byt preukdzany pred zalatim vystavby. Z vypisu z listu vlastnictva &. 386 mal
sud preukdzané, Ze Zalovana v 2. rade je v sucasnosti vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, na ktorej
sa realizuje stavba - rozostavaného rodinného domu, ktord Zalobcovia zacali stavat eSte v maji 2014,
t.j. pred odplatnym prevodom vlastnickeho prava k vysSie Specifikovanej Nehnutelnosti na Zalovaného
v 1. rade na zaklade uzavretej Kupnej zmluvy &. V-1772/15 zo dfia 4.03.2015. Podfa § 58 ods. 2,
veta prva Stavebného zakona, stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit na iom pozadovanu
stavbu. Z listinného dbkazu zaloZzeného v spise - rozhodnutia obce Chorvatsky Grob o dodato&nom
povoleni stavby &. sp. UKaSP-1049-2015-MS-STRED zo diia 15.04.2016 mal sud preukazané, ze
stavebnikom rozostavanej stavby v su€asnosti je Zalovany v 1. rade, ktory realizuje stavebné prace na
rozostavanej stavbe rodinného domu ,pravdepodobne” so suhlasom Zalovanej v 2. rade ako vlastnika
predmetnej Nehnutelnosti. Stavebnikmi rozostavanej stavby rodinného domu po prevode Nehnutefnosti
na Zalovaného v 1. rade na zaklade uzavretej Kupnej zmluvy &. V-1772/15 zo diia 4.03.2015, teda
nie su zalobcovia v 1. a 2. rade. Podla § 6 ods. 1, pism. c/, bod 3 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) /
dalej len ,Katastralny zakon“ /, v katastri sa eviduju stavby spojené so zemou pevnym zakladom,
ktoré su rozostavanymi stavbami v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom prava k nim. S
poukazom na cit. ustanovenie Katastralneho zakona je zrejmé, Ze v pripade, ak by Zalobcovia v 1.
a 2. rade mali vlastnicke pravo k predmetnej rozostavanej stavbe, tato pravna skuto€nost by bola
evidovana zapisom v liste vlastnictva €. XXX k Nehnutefnosti, na ktorej sa rozostavana stavba rodinného
domu nachadza. Z predlozenych listinnych dékazov zaloZzenych v spise sud nemal preukazané, Ze
by Zalobcovia v 1. a 2. rade boli vlastnikmi rozostavanej stavby rodinného domu, ktora sa nachadza
na predmetnej Nehnutefnosti. Vzhladom na uvedenu skuto€nost, t.j. nepreukazanie pravneho titulu
(vlastnickeho prava, resp. iného prava) Zalobcov v 1. a 2. rade k rozostavenej stavbe, ktora sa nachadza
na predmetnej Nehnutelnosti, sud je toho pravneho nazoru, Ze Zzalobcovia listinnymi dbkazmi neosveddili
ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by im ako vlastnikom rozostavanej stavby
rodinného domu mohla vzniknut' v suvislosti s realizaciou stavebnych prac Zalovanymi na tejto stavbe,
resp. jej predajom Zalovanymi cez realitni spoloénost ASTER Group, s.r.o., ICO: 46 940 502. Sud s
poukazom na uvedené, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O nahrade trov konania, tykajucich sa neodkladného opatrenia, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze zalovanymv 1. a 2. rade, ktori boli v konani o neodkladnom opatreni Uspesny, priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Zalobcom v 1. a 2. rade podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vznikla ako poplatnikom
podla ust. § 5 ods. 1, pism. a/ zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*) v spojitosti s polozkou 1, pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou ZSP, spoloéne a nerozdielne poplatkova povinnost
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 33 € za navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dha
21.12.2016, preto sud ulozil Zalobcom v 1. a 2. Rade povinnost’ zaplatit sudny poplatok vo vysSke 33
€ na ucet Okresného sudu Bratislava lll, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,
pod nasledkom exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v
troch rovnopisoch na Okresny sud Bratislava Il / § 357 pism. d) CSP /.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) / § 363 CSP /.



