Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/225/2016
Identifikané Cislo sudneho spisu: 1316216650
Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2017
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova
ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1316216650.2
Uznesenie
Okresny sud Bratislava Ill. v Bratislave, v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky,

Bratislava v skratenej forme ,ZSR", so sidlom Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, vo Vveci
od$tepného zavodu: Zeleznice Slovenskej republiky - Stredisko hospodarenia s majetkom Bratislava,
so sidlom Bratislava, Holekova 6, proti Zalovanej: Y. P., X.. XX. XX.XXXX, L. L., K. XXX/XX, statny obcan
SR, o zaplatenie 200,- Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C 225/2016-31 zo dfia 18.11.2016 sa zru
Suje vcelomrozsahu.

lll. Sud priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.
IV.Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom

Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, na vratenie sudneho poplatku za zalobu zalobcovi vo
vyske 9,80 Eur, do 30 dni odo dfa dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 06.10.2016, doruenou sudu dia 11.10.2016, domahal vogi Zalovanej
zaplatenia 200,- Eur istiny s prislusenstvom a to titulom dlZného najomného.

2. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 12C 225/2016-31 zo dfia
18.11.2016.

3. DoruCenie predmetného platobného rozkazu ma Zalobca vykazané driom 25.11.2016 a Zalovana
driom 29.11.2016.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 05.12.2016 zobral Zalobca Zalobu zo dfia 06.10.2016 v
celom rozsahu spat, kedze zalovana uhradila dlh v plnom rozsahu na ucet zalobcu a ziadal konanie
zastavit. Zalobca stUasne poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 a
4 v spojeni s § 11 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud na zaklade uvedeného a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni v zmysle § 145 ods. 1
CSP konanie zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol v danom pripade potrebny, nakofko
k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu.

10. Nakolko k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v celom rozsahu doSlo pred uplynutim lehoty na podanie
odporu, t.j. v lehote 15 dni od doru&enia platobného rozkazu Zalovanej (platobny rozkaz bol Zalovanej
doruceny dha 29.11.2016 a spat'vzatie Zaloby bolo na sud podané dna 05.12.2016 ), sud preto sucasne
zrusil v celom rozsahu vydany platobny rozkaz &.k. 12C 225/2016-31 zo dia 18.11.2016. V tomto pripade
sud prvej indtancie nepredklada vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie podla § 370 CSP, kedZe o Zalobe
bolo rozhodnuté osobitnym procesnym postupom v ramci skrateného konania.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. KedZe k zastaveniu konania doslo pre spravanie Zalobcu, ktory dospel k zaveru, Ze na podanej
Zalobe dalej netrva, sid ma za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Zalobca sice v
pisomnom podani zo dia 30.11.2016, ktorym zobral Zalobu spat, uviedol, Ze Zalovana uhradila dlh v
plnom rozsahu, avSak neuviedol konkrétny datum, kedy doslo k thrade, ¢&i to bolo pred za¢atim sudneho
konania alebo po zacati, ani tuto skutoCnost’ nepreukazal Ziadnym listinnym dokladom, hoci je to doleZité
a relevantné pre rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného mal teda
sud zato, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spat. Sud preto o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal Zalovane;.
O vy8ke nahrady trov konania vSak sud uz nebude rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP vzhladom na skutonost, Ze Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli.

13. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6 Zak.¢. 71/92
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti uzneseniu v Casti zastavenia konania a v €asti naroku na nahradu  trov konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho prévneho’pOSUdenia VECi.
Odvolacie dévody a dOkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Proti uzneseniu v &asti zruSenia platobného rozkazu a v €asti vratenia sudneho poplatku odvolanie nie
je pripustné.



