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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného D. P., stihaného pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak., na
verejnom zasadnuti diia 6. jula 2022, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp.zn. 4T/3/2021 zo dna 26.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D.P. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/3/2021 zo diia 26.10.2021 bol obZalovany D.
P. uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust.
§ 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 30.3.2019 v €ase 0 9,15 hod. viedol osobné motorové vozidlo R. G., ev. €. S. XXX B., po rychlostnej
ceste R1 v smere W. - W. nad U. tym spésobom, Ze v km XXX,X jazdil rychlostou minimalne 150 km/h
v lavom jazdnom pruhu, pri prechode do pravého jazdného pruhu narazil do zvodidiel na pravej strane,
narazom bolo jeho vozidlo odrazené spat do favého jazdného pruhu, kde sa prevratilo cez strechu, ¢im
porusil ustanovenie § 16 ods. 1, § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Zakona €. 8/2009 Z. z., pricom z vozidla
pocas rotacie vypadla P. E., nar. X.X.XXXX, ktora utrpela zranenia nezluditelné so Zivotom a ktorym na
mieste podlahla.

Za toto konanie sud obZalovanému v zmysle § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odriatia slobody vo vymere dva roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urgil skuSobnu dobu na tri roky.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere tri roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenej R. W. H., a.s,,
pobocka P, so sidlom J. Q. 1, P. - J. E., ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 9.570,86 Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany D. P., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne zdévodnil.

Podstatou jeho odvolania bolo jeho tvrdenie, Ze reSpektuje ulozenie trestu odiatia slobody vo vymere
2 roky s jeho podmiene¢nym odkladom ako aj uloZzenu povinnost nahradit poSkodenej R. W. H., a.s.,
poboc¢ka P., Skodu vo vyske 9.570,86 Eur.

S &im sa vSak nemdze stotoznit, resp. nembzZe suhlasit, je uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky. Je presved&eny, Ze uloZeny trest vzhfadom
na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu je vodi jeho osobe az neprimerane prisny, pricom poukazal
na oddévodnenie v napadnutom rozsudku. V tomto smere obZalovany uviedol, Ze sa ku skutku v plnom
rozsahu priznal, i8lo o neStastnu nahodu, bohuZzial s nezvratnym nasledkom, ¢o vefmi tazko znasa. Pocit
viny, Ze pri tejto dopravnej nehode zomrela jeho priatefka, ho bude prenasledovat’ cely Zivot, a to je pre



neho ten najtazsi trest. Je si plne vedomy svojej trestnej zodpovednosti a je pripraveny tuto aj znasat.
Tiez poukazal na to, Ze dosial nebol sudne ani priestupkovo trestany a vypis z evidenénej karty vodi¢a
preukazuje, Ze nemal evidovany ani jeden priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a
prave preto uloZenie trestu zakazu &innosti na dobu troch rokov povaZuje za neprimerane vysoky. M&
za to, Ze v jeho pripade svoj u€el prevychovy dostato¢ne splni aj samotny trest odfiatia slobody.

Trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu by bol na pomerne dlhud dobu
velkym zasahom do jeho prava na Zivot a Zivot jeho rodiny, a to najma ¢o sa tyka jeho pracovnej
¢innosti, kedZe dennodenne dochadza do zamestnania, ktoré ma mimo miesta trvalého bydliska.
Pracuje v reStauracii s prevadzkovou dobou od 07.30 hod. do 22.00 hod. ako kuchar, dalej dochadza do
zdravotnickych zariadeni za u¢elom poskytovania lekarskej starostlivosti jeho rodi€om a najma starym
rodi€om, ktori st vo vy85om veku nad 75 rokov. V koneénom ddsledku vodi¢sky preukaz potrebuje aj
na zabezpeclenie beznych Zivotnych potrieb pre jeho rodinu a blizke osoby, ako aj dalSie ¢innosti.

V z&vere odvolania vyhlasil, Ze sa nechce v Ziadnom pripade vyhybat uloZenému trestu a prijat tak
zodpovednost za svoje konanie a s tym spojené nasledky, avSak s poukazom na ust. § 34 ods. 3 Tr.
zak., trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Ma za to, Ze v jeho pripade s poukazom na v3etky okolnosti pripadu, jeho osobné
pomery a doterajSi spdsob Zivota, uz aj samotny uloZeny trest odratia slobody vo vymere 2 roky s jeho
podmiene&nym odkladom splni svoj Uc€el. Preto poZiadal, aby krajsky sud zrusil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky a aby
podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. alternativne rozhodol o jeho zmierneni.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
spravny a spravodlivy vo vztahu k vyroku o vine a treste. UloZeny trest, ktory obZalovany namieta, teda
zakaz €innosti, je potrebné obzZalovanému ulozit z hfadiska prevencie. Z tohto dévodu navrhol zamietnut
odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomnych dévodov ich
odvolania, obZalovany si plne uvedomuje désledky svojho konania. Vodi€ské opravnenie potrebuje z
dovodu svojho povolania, kedZe dochadza za pracou, ako aj pre potreby svojej rodiny. Z uvedeného
dovodu navrhol vyhoviet ich odvolaniu.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, pri¢om poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti, preto krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, kedze
mal na to splnené zakonné podmienky.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
D. P. je nedbvodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy, pricom je potrebné konstatovat, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie o svojej vine, ktoré prvostupfiovy sud prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud preskumal vyrok o treste, ktory obZalovany napadol v ¢asti uloZenia
trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu a zistil, Ze prvostupriovy sud pri
ukladani trestu obzalovanému prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré podla zakona prihliadnut mal.
Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj jeho moznosti napravy a pomery pachatefa.

V tomto smere sa odvolaci sud nemohol stotoZnit s namietkami obzalovaného, ,Ze zdkaz &innosti
vo vymere 3 roky je neprimerane prisny vo vztahu k ucelu trestu, Ze dochadza za pracou mimo
bydlisko, pracuje ako kuchar, ma pohyblivi pracovni dobu a dochadzanie verejnou dopravou je z
miesta jeho trvalého bydliska komplikované. Dalej, Ze dochadza do zdravotnickych zariadeni za Ggelom
poskytovania lekarskej starostlivosti svojim rodi€om, najma starym rodi€om, ktori su vo vy§3om veku nad
75 rokov a takisto vodi¢ské opravnenie potrebuje pre zabezpecenie beznych Zivotnych potrieb pre svoju
rodinu a blizke osoby ako aj dalSie €innosti“. K tomuto krajsky sud poznamenava, Ze prvostuprovy sud
vSetky tieto okolnosti vo svojom rozhodnuti zohfadnil a spravne konstatoval, Ze z hladiska individualnej
a generalnej prevencie je potrebné ulozenie trestu zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v
pripade obZalovaného vo vymere troch rokov, kedZe obzalovany sa dopustil zavazného porusenia
povinnosti vodi€a, pri ktorom v cestnej premavke spbsobil dopravni nehodu, s nasledkom umrtia
inej osoby. Obzalovany teda spésobil nenapravitelny nasledok tym, Ze usmrtil iného. Tym, Ze sud
spravne vyhodnotil okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, mohol obZalovanému za jeho konanie
ulozit podmienecny trest odnatia slobody, ktory bolo potrebné posilnit’ aj ulozenim trestu zédkazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere troch rokov. ObZalovany sa totiz dopustil



trestnej Cinnosti ako vodi¢ motorového vozidla zavaznym poruSenim svojich povinnosti. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s namietkami obZalovaného, Ze uloZeny trest zakazu €innosti
postihuje okrem neho aj jeho rodinu. V tomto pripade je potrebné zdoraznit, Ze obzalovany vykonava
pracu kuchara, preto k samotnému vykonu svojho povolania nepotrebuje vodi¢ské opravnenie a cestu
do prace si mbze porieSit nahradnym spésobom. Z hfadiska generalnej prevencie trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel predstavuje dblezity prvok vychovy ostatnych ¢lenov spoloénosti tym, Ze
tento trest potom pdsobi preventivne aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Z uvedeného dévodu krajsky
sud povaZzuje ulozeny trest za zdkonny a primerany okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného.
Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obzalovaného D. P. pomerom hlasov 3:0 ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



