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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I. v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti W. F., nar. XX.XX.XXXX, B. F., nar.
XX XX.XXXX, R. F., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci
a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova, 7/A, Bratislava, deti rodiov: matky K. E., nar. XX XX.XXXX,
posledny pobyt v objekte cirkevnej charty na C. N. v A, a otca W. F,, nar. XX.XX.XXXX, t.¢. U.
D., v konani o navrhu navrhovatela - Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova, 7/A, Bratislava, o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia rozhodol

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia :

Sud na ¢as do pravoplatného skoncenia konania, zacatého ex offo v naslednosti na toto uznesenie,
zveruje maloletych W. F., nar. XX. XX.XXXX, B. F., nar. XX.XX.XXXX, R. F., nar. XX XX.XXXX, (dalej
len "maloleté deti"), do nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby - znameho matky W. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Ul XX. P. & XX, A..

Matka maloletych je povinna platit vyzivné na kazdé z maloletych nezaopatrenych deti vo vySke
30,- eur na nezaopatrené neplnoleté dieta, vypocitané podla zakona o zivotnom minime, platného a
ucinného ku dnu splatnosti vyzivného, ktoré je povinna platit mesacne, pocnuc 01.01.2017, a to vzdy
najneskér do 15. dia v mesiaci vopred k rukam W. P..

Otec maloletej je povinny platit vyzivné na kazdé z maloletych nezaopatrenych deti vo vyske 30,- eur
na nezaopatrené neplnoleté dieta, vypocCitané podla zakona o zivotnom minime, platného a uc¢inného
ku dfiu splatnosti vyzivného, ktoré je povinna platit mesacne, po¢nuc 01.01.2017, a to vzdy najneskoér
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam W. P..

odovodnenie:

1. N. podanym na tunaj$i sid diia 16.09.2016 Ziadal Urad prace socialnych veci a rodiny v Bratislave,
so sidlom Vazovova, 7/A, Bratislava (dalej ako "navrhovatel"), o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti fyzickej osoby - W. P., znameho matky maloletych deti, s odovodnenim, Ze matka
maloletych deti toho asu nema pre seba ani deti zabezpelené riadne trvalé byvanie a nezabezpeduje
ani osobnu starostlivost o maloleté deti. Matka maloletych deti m& vedomost o tom, kde sa jej deti
momentalne nachadzaju a Ze starostlivost o nich je zabezpedena u fyzickej osoby - W. P., znameho
matky maloletych deti. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 08.09.2011, €. k. 38P
237/2011, boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky maloletych deti. Vtedy vSetci Styria byvali
na adrese S. €. XX. Uznesenim ¢&. PPOm 3/2013 zo diia 21.01.2013, pravoplatnym dna 23.05.2013,
umiestnil sud maloleté deti na Ziadost navrhovatela o vydanie predbezného opatrenia do Krizového
centra Majak Nadeje, Karpatska ul. 24, Bratislava, vzhladom na to, Ze otec maloletych deti bol v tom
Case bezdomovec a drogovo zavisly a matka mala nastupit na vykon trestu odnatia slobody. Po jej
nastupe vSak bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 5T 221/2007, zo drfia 30.01.2013,



rozhodnuté, Ze je uCastna amnestie prezidenta. V nadvaznosti na to Okresny sud Bratislava I, €.
k. 38P 31/2013, zrusil predbezné opatrenie a deti sa vratili do prirodzeného prostredia k matke. V
garsonke Zila matka s detmi v pomernej Cistote. K pediatricke maloletych, V.. J. B., matka chodila s
maloletymi na preventivne prehliadky aZ po viacnasobnych vyzvach. Skolské zariadenie - ZS T. uviedlo,
Ze malolety B. mal problémy so zvladdanim uciva, venoval sa mu dvakrat tyZzdenne Specialny pedagdg.
Malolety W. si prospech nezhorSil. Matka sa rodi€ovskych zdruzeni nezu&astfiovala, informovala sa
na deti individualne. Z anonymnych podnetov, adresovanych navrhovatefovi od uzZivatelov bytov v
bytovych domoch S. XX - XX, teda v mieste vtedajSieho bydliska matky a maloletych, vyplynulo, Ze
deti ¢asto vidavali bez jedla a tepla pohybovat sa v prostredi bezdomovcov, kde mali navstevovat
svojho otca. KedZe otec sa momentdlne nachadza vo vykone trestu, deti sa v danych lokalitach
nasledne nezdrziavali. Z anonymnych podani tieZ vyplynulo, Ze matka sa venovala uzivaniu a distribucii
omamnych latok. Matka osobne potvrdila prilezitostné poZivanie alkoholickych napojov na fahSie
prekonavanie jej tazkej Zivotnej situacie. Od leta 2014 navrhovatel zaznamenal skomplikovanie sa
rodinnej situacie, kedy matka za¢ala mat’ potrebu neustaleho styku so socialne slabsimi osobami z ¢asti
Bratislava - D.. Matka je dlhodobo bez riadnej prace, ma ob&asné kratkodobé prace. Susedia, ako aj
byvaly partner matky, na ktorého matka podala v minulosti viacero trestnych oznameni pre nebezpecné
vyhrazanie sa a kradez, uviedol, Ze sa matka vracia asto vo vecernych hodinach so spoloénostou,
viditelne pod vplyvom omamnych latok. Deti zostavali poas noci samé, staZovali sa susedom, Ze su
hladné. Podla odhadov susedov sa v byte matky mali predavat drogy. Navrhovatel odporudil matke ich
psychologicku poradriu. Po zorganizovani stretnutia sa v8ak matka nedostavila. Nasledne sa odohralo
niekolko incidentov, kde v byte matky raz horelo, raz ostali deti vymknuté plakat vonku a situaciu
vyrieSila az privolana hliadka policie, ked v byte matky spal vtedajSi partner matky a budchanie deti
na dvere udajne nepocul. Matka si vyzdvihla deti z policie v no€nych hodinach. Susedia opakovane
potvrdili asocialny spésob Zivota matky maloletych deti, v jej byte sa mali striedat’ r6zne osoby zo
"D.". Matka pokracuje v pozivani alkoholu, ¢oho svedkom s maloleti. V juni 2015 bola na garsénku,
v ktorej dovtedy byvala matka a ktoru mala vo svojom osobnom vlastnictve ako dedistvo od svojej
matky, uvalena drazba. Garsdnka tak ziskala nového vlastnika, ktory bol vSak ndteny nechat’ rodinu
v byte nadalej byvat, nakolko matka podala proti drazbe pisomné odvolanie na sud. Matka pomoc s
umiestnenim jej deti do Ustavnej starostlivosti odmietla. Novy majitel bytu matke ponukol finan&nu zalohu
na zabezpecenie pre fu i deti nahradné byvanie. Matka zalohu odmietla. Na uvedenej adrese byvala
po dohode s novym vlastnikom do konca septembra 2015. V tom €ase pan P. zaplatil matke a detom
byvanie v 1-izbovom byte na V. ul. X v A., kde byvala rodina do maja 2016. Pana P., ako je zrejmé zo
Setrenia navrhovatela, poznaju deti aj matka od doby, kedy za&ali mat problémy s udrzanim pévodného
bytu. Pan P. rodine pomahal finan&ne, neskdr pomahal s nahradnym byvanim. Po strate ndhradného
byvania nechal maloleté deti bezodplatne byvat u seba, v mieste svojho bydliska, s vedomim matky
maloletych deti, ktora nemala vhodné podmienky na ich vychovu a starostlivost. Pan P. sa zaviazal
osobne zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti az do vyrieSenia situacie prislusSnym sudom. Nema
problém zariadit’ si pracovné a sukromné veci zariadit tak, aby boli zladené so zaujmom maloletych deti.
Pan P. dalej uviedol Ze si nezela, aby ho v byte navitevovala matka deti s réznymi individuami. Bez
problémov matke umozni styk s maloletymi detmi a zabezpedi jej najnevyhnutnejSiu pomoc, nechce
si ju vS8ak zaviazat' a umoznit jej stravovanie, osobnu hygienu &i ukladanie si osobnych veci v jeho
byte. Naslednym Setrenim u matky sa zistilo, Ze tato stratila aj dalSie svoje ubytovanie, a to v objekte
cirkevnej charity na C. N. v A., diia XX X.XXXX. Od telefonického kontaktu, v ktorom matka potvrdila,
Ze o programe, ktory zabezpecil pan P. pre maloleté deti, vie a Ze ak jej deti nieCo potrebuju, zabezpedi
im to, Ze sa o ne stara, ako méze, sa matka neozvala, s navrhovatelom viac nespolupracuje, nerieSi
byvanie a starostlivost’ o svoje maloleté deti, nereaguje na telefonické vyzvy. Navrhovatel predpoklada,
ze matka sa plne spolieha na pomoc a starostlivost pana P..

2. S navrhom vo veci samej podal navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa z
dévodov uvedenych v odseku 1 domahala zverenia maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
pana W. P..

3. Sud v rédmci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal =z
navrhu navrhovatela, z listinnych dbékazov, doru€enych sudu navrhovatefom spolu s navrhom. Sud
prostrednictvom kolizneho opatrovnika - navrhovatela - Setril pomery v doméacnosti pdna W. P. a vyZiadal
si tiez spravu od oSetrujucej lekarky maloletych deti.



4. Prirozhodovani o navrhu na vydane neodkladného opatrenia prihliadol sud tiez na vSetko, €¢o v konani
doposial vySlo najavo, na zaklade ¢oho ustélil nasledovné:

5. V8etky tri maloleté deti pochadzaju od rodiov matky a otca, ktori spolu nezili v manzelskom zvazku.
Otec sa dlhodobo o deti nestara, matka po tom, ako starostlivost’ o deti s jej vedomim prevzal pan W.
P., sa o deti takisto prestala zaujimat.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.09.2016 bola miestna prislusnost prenesena na
dalSie konanie na Okresny sud Bratislava I.

7. Z dradného zéznamu, vyhotoveného Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor
socialnych veci a rodiny, referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko Bratislava
I-11l, dha 30.06.2016 (pripojeného k navrhu) sud zistil, Ze pan W. P., znamy matky maloletych deti,
momentalne zabezpeduje starostlivost’ a vychovu maloletych deti. Poznaju sa spolu uz davnejsie, od
doby, ked zacdali rodine problémy so zabezpelenim byvania. Pan P. osobne prehlasil, Ze ma zaujem
na osobnom zabezpec€ovani starostlivosti a vychovy o maloleté deti. Navrh na zverenie maloletych deti
este nepodal. Dévodom su jeho obavy, Ze matka maloletych deti ho bude obtaZzovat, vyhrazat sa mu a
zneprijemriovat mu Zivot, ako aj Zivot deti (Uradny zdznam UPSVaR BA) z 22.06.2016).

8. Na zaklade pisomnej spravy navrhovatefla zo dfia 14.12.2016 o preSetreni pomerov bolo zistené, Ze
matka nema zaisteny staly pobyt a o deti sa nembéze riadne starat. Matka vyjadrila svoj suhlas s tym,
aby boli maloleté deti u pana P.. Pri prileZitostnych stretnutiach sa matka javi ako pod vplyvom alkoholu,
resp. drog. Maloleté deti navstevuju Sportovi ZS na K. ul. v A.. Pan P. ma v pozornosti ich dochadzku
a aktivne sa zaujima o prospech deti. Tieto sa zaujimaju predovSetkym o futbal, pan P. ich vozi aj na
zapasy mimo Bratislavy. Maloleté deti maju u pana P. svoju izbu, maju pravidelny rezim a disciplinu,
deti ho reSpektuju, pan P. je pre nich prirodzenou autoritou. Sociohygienicka uroven bytu, kde maloleté
deti byvaju, je dobra.

9. Na zéklade spravy (16.12.2016) zo ZS K. sud usudil, Ze malolety W. chodi do $koly pravidelne,
absencie ma na zaklade ospravedinenia z klubu, v ktorom aktivne trénuje futbal alebo z dévodu
choroby. Do 8koly chodi na¢as, riadne upraveny, nosi si desiatu, stravuje sa v Skolskej jedalni. Jeho
spravanie sa oproti za€iatku Skolského roka zlepsilo. Komunikacia medzi panom P. a triednym ugitelom
je na vybornej urovni, pan P. sa aktivne zaujima o vychovno-vzdelavacie vysledky. Zo Skolskej spravy
(15.12.2016) o maloletom R. je zrejmé, Ze ma medzery v udive a chybovost vpisani. Cita pomaly, je
lahko unavitelny. StaZuje sa €asto na bolesti hlavy a brucha. Jeho praca na hodinach je velmi pomal3, je
rozptyleny, zriedkakedy ma urobentd domécu ulohu. Predpokladaju sa u neho poruchy u€enia. Rodicia sa
o maloletého doteraz nezaujimali, iba pan P.. Zo Skolskej spravy o maloletom B. ma sud za preukazané,
Ze na hodinach sa hlasi, v predmetoch ma priemerné vysledky, chodi do Skoly pravidelne, absencie ma
na zaklade ospravedinenia z klubu, v ktorom aktivne trénuje futbal alebo z dévodu choroby. Do Skoly
chodi nacas, riadne upraveny, nosi si desiatu, stravuje sa v Skolskej jedalni.

10. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku ug€inného od 01.07.2016
(dalej len "CSP") vydat pred za¢atim konania alebo po za&ati konania.

11. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Z citovaného ustanovenia (ods. 12) ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dbévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana



a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

15. Nazor sudu uvedeny v odseku 13 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len "CMP"), Gi€inného od 01.07.2016, ktory pocita v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu (kam spadd aj konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych) s vydanim neodkladnych opatreni
najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym
opatrenim zabezpe it jeho ochranu, vo veciach vyZivhého a vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého.

16. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane (plati aj pre u¢astnikov
konania podla CMP) ulozit, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€¢o znasala.

18. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vySSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

20. Sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ustalil, Ze situacia, v ktorej sa ocitli maloleté deti
je vzhladom na opravnené zaujmy maloletych deti a potrebu ich ochrany pred moznym nepriaznivym
vyvojom situécie, kedy by sa maloleté deti mohli ocitnut z dévodu postoja svojich rodiov (ktori osobnu
starostlivost o maloletl nezabezpeluju) bez nalezitej starostlivosti natolko vazna, Ze si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, a to aj na ukor riadne vykonaného dokazovania. Uz z doposial zistenych
skuto€nosti mal sud za dostato€ne osvedCené, Ze rodiCia maloletych deti neprejavuju o maloleté
deti zaujem v miere zodpovedajucej riadnej rodi€ovskej starostlivosti, resp. Ziadny zaujem, osobnu
starostlivost’ o maloleté deti zabezpecuje dihodobejsie, od jula 2016 vo svojom byte pan W. P. (ktory
pomahal rodine s najdenim a zabezpefenim ubytovania aj dovtedy) a €o je z pohladu sudu rovnako
délezité, u maloletych deti navrhovatel doposial nezistil Ziadny negativny postoj voci osobe pana W. P.,
naopak, bolo skonstatované, Ze je pre nich prirodzenou autoritou, ktora detom chybala.

21. Poukazujuc na uvedené zavery sud vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia a na ¢as do pravoplatného konania vo veci samej ( o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti fyzickej osoby - pana W. P..

22. Sud nariadenim tohto neodkladného opatrenia sleduje stabilizaciu vychovného prostredia maloletych
deti a zabezpedlenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti formou nahradnej osobne;j starostlivosti
osobou, ktord maloleté deti poznaju, ku ktorej maju maloleté deti kladny vztah.

23. Sud zaroven neodkladnym opatrenim ulozil obom rodi¢om maloletych deti povinnost podla § 366
CMP platit vyzivné na kazdé z nezaopatrenych maloletych deti v sume 30,- eur, vypocitané podla zakona
o zivotnom minime, platného a uc¢inného ku driu splatnosti vyZivného, ktoré su obaja povinni platit
mesacne, pocnuc 01.01.2017, a to vZzdy najneskér do 15. diia v mesiaci vopred k rukam pana W. P..

24. V ramci rozhodovania o vyzivnom neodkladnym opatrenim mal sud za osved&ené, Ze rodiia
maloletych osobnu starostlivost nezabezpeluju, o vyZivnom na maloleté deti nebolo doposial
rozhodnuté, preto je v zaujme ochrany prav maloletych deti z dévodu, aby nedoslo k ohrozeniu ich vyZivy,
urCit rodi€om maloletych deti vySku ich vyZivovacej povinnosti v rozsahu, aky zodpoveda nevyhnutne;j



miere, na zabezpec€enie zakladnych potrieb maloletych deti neodkladnym opatrenim bez vykonania
dokazovania zistovanim zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov.

25. Sud bude nadalej pokraCovat v konani vo veci samej, t. j. v konani o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, v ktorom po zabezpedeni dékazov a ich vyhodnoteni rozhodne. Toto
konanie sud za¢ne ex offo bezodkladne.

26. Toto rozhodnutie je vykonatelné driom jeho dorucenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia

na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



