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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovi€ovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. €. XXX, zastupena JUDr.
Tatianou Timoranskou, advokatkou AK Timoranska&Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska 32, Nové
Zamky, ICO: 36813401 a G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. & XXX/XX, zastGpeny JUDr. Paviom
Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska €. 40, o navrhoch obidvoch rodi€ov na zmenu Upravy
styku otca s maloletym dietatom a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne zakazu
styku otca s maloletym dietatom, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 16.
novembra 2016 €. k. 13P/276/2016-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dha 16. novembra 2016 &. k. 13P/276/2016-37 zamietol navrh
matky na nariadenie fiou poZzadovaného neodkladného opatrenia, pri€om po pravnej stranke vec pravne
posudil podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), § 324 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej iba ,CSP“), § 325 0ds. 1,2 a § 328 ods. 1, 2 CSP.

2. Vyslovenie zakazu styku rodi¢a s jeho maloletym dietatom je opatrenie krajného charakteru vyrazne
zasahujucim do rodiCovskych prav ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodi€om, pricom k
nariadeniu neodkladného opatrenia v tomto smere by mal sud pristapit iba v jednozna&ne odévodnenych
pripadoch.

3. Dovodom pre vyslovenie takéhoto zakazu styku méze byt ujma, i uz na fyzickom alebo psychickom
zdravi dietata. Pri preukazovani ujmy na psychickom zdravi dietata je potrebné vykonat' rozsiahle
dokazovanie, a to minimalne v rozsahu psychologickej konzultacie s obidvoma rodiémi, pricom na
druhej strane nepostaduje iba vyjadrenie jedného rodi¢a, resp. samotného dietata, zvlast v pripade
ked doposial prebiehal styk na zaklade dohody obidvoch rodi€ov uzatvorenej v konani o rozvod ich
manzelstva.

4. Dévody uvadzané matkou, ktoré by mali prispiet k zakazu styku otca s mal. E. v8ak pochadzaju este z
obdobia pred rozvodom manzelstva rodi€ov mal. E.. AZ v konani vo veci samej, bude sud prvej inStancie
zistovat dévody zvySenej uzkosti mal. E..

5. S poukazom na tieto dévody, sud prvej indtancie podany navrh na vyslovenie zakazu styku otca s
mal. E. T. formou neodkladného opatrenia, ako nedévodny zamietol.



6. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby zmenil
uznesenie OS Nitra zo dnha 16.11.2016 &. k. 13P/276/2016-37 tak, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim otcovi G. T. zakaze stretavat sa s mal. E. T., pri¢om predmetné neodkladné opatrenie bude
platit az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na OS Nitra pod sp. zn. 13P/276/2016.

7. V suc€asnosti malolety preziva vzniknutu situaciu a spracovava ju tak, ze aktualne je u neho pocit
strachu pritomny. Samotny strach je tou traumou, ktora maloletého E. traumatizuje a psychicky zatazuje,
pricom prave kvéli takejto traume je potrebné dietatu poskytnut pomoc a ochranu v danom ¢ase. Je isté,
Ze takéto stretavanie sa maloletého s otcom nebude ani v buducnosti viest’ k harmonizacii vzajomnych
vztahov medzi otcom a synom.

8. Rozhodnutie sudu povazuje ako matka za nespravne, nakolko vSetky fiou tvrdené skuto&nosti boli
prinajmensom preukazané listinami do tej miery, aby bola osved&ena potreba ochrany maloletého E.
dogasnym nestretavanim sa otca cez nariadeny styk. V tejto suvislosti poukazala na obsah spravy CPPP
a P v Novych Zamkoch.

9. Priatelka sa s otcom pravdepodobne roziSla a preto malolety v jej nepritomnosti strach z otca prezZiva
intenzivnejsSie.

Spravu z pohovoru s maloletym pred UPSVaR Nitra povaZzuje matka za neautenticku.

10. V danej prejednavanej veci je matka presvedcena o osvedcenosti zaujmu na neodkladnej doCasnej
Uprave vztahov otca k maloletému E..

11. Otec a ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu zo strany matky pisomne nevyjadrili.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc nasledne k tomu pravnemu zaveru, Ze odvolanie
matky zo dfia 28.11.2016 voci uzneseniu OS Nitra zo dfia 16.11.2016 &. k. 13P/276/2016-37 nie je
dévodné.

13. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté prvoindtanéné uznesenie o zamietnuti navrhu
matky na nariadenie fiou poZzadovaného neodkladného opatrenia, ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil, pricom v dalsom odvolaci sud odkazuje na rozsah a samotny obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu matka ako navrhovatelka fou pozadovaného neodkladného
opatrenia v dostato€nom rozsahu neosvedcila zédkladné predpoklady k tomu, aby mohlo byt neodkladné
opatrenie vydané v tom rozsahu, Ze by bol otcovi zakdzany styk s maloletym synom E. a to aZz do doby
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (sp. zn. 13P/276/2016).

16. Matkou uvadzané argumenty pre zékaz styku otca so synom su vlastne totozné s tymi argumentami,
ktoré matka uvadzala v rozvodovom konani (ublizenie otca v auguste r. 2015 starSej dcére L.), a
na zaklade ktorych doslo medzi rodi€mi v ramci rozvodového rozsudku zo dfia 06.04.2016 ¢&. k.
11P/56/2016-38 k vzajomnej dohode o uUprave styku otca s maloletym E., ktord dohodu sa vlastne
matka po 5 mesiacoch jej existencie navrhom na zrusenie, resp. obmedzenie styku otca s maloletym E.
podanym na OS Nitra zo dfia 12.09.2016 snazi anulovat.



17. Takisto aj z obsahu pohovoru vedeného dfia 25.10.2016 koliznym opatrovnikom s maloletym E. T.
okrem iného vyplyva to, Ze pokial sa ocino spraval k niekomu zle a aj mu nadaval, tak to bola mamina
alebo star$ia sestra L., a nie on.

18. S poukazom na tieto dévody a najma prebiehajuce znalecké dokazovanie vo veci samej (z odboru
klinickej pedopsycholdgie) odvolaci sud napadnuté prvoindtanéné rozhodnutie o zamietnuti navrhu
matky na nariadenie fiou poZzadovaného neodkladného opatrenia, ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

19. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 MSP a § 396 ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



