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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 07.07.2022 po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr.por. takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste
obvineny

S. M., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom W. R., okres E., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Kosice - Saca,

uznava sa vinnym
- z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.c/ Tr.zak.,
preto, ze

v obci W. R., okres E. a inde za obdobie od 02.08.2020 az doposial' si ako otec umyselne neplni svoju
vyZivovaciu povinnost vo&i svojej dcére mal. N. C., nar. 16.02.2014, toho &asu zverenej do pestinskej
starostlivosti starej mamy D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. T., E. T. €. XXX/XX, M. republika, hoci
tato mu vyplyva priamo zo W. o rodine a vySka tejto povinnosti bola uréena rozsudkom Okresného sudu
v Ceskych Budgjoviciach pod sp. zn. P 392/2016-201 zo dfia 08.09.2017, pravoplatného dria 08.11.2017
tak, Ze na vyzivu svojej dcéry je povinny prispievat sumou vo vyske 1.000,- KE mesacne vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na Uet Uradu prace Ceskej republiky, Krajska pobocka v Ceskych Budejoviciach,
so sidlom P. &. 7, Ceské Budé&jovice, &im tak za vy$sie uvedené obdobie na vyzivnom dlhuje sumu 931,17
€ (23.000,- K¢), pricom tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol dha 24.02.2020 odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 3T/17/2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 01. 08. 2020, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

teda

- po dobu najmenej dvoch mesiacov v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat iného a taky &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Tr.zakona s pouzitim §§ 36 pism.l, 37 pism.m, 38 ods.2, 39 ods.2 pism.d, ods. 4
Tr.zakona k trestu odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zakona zarad'uje obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce po otvoreni verejného zasadnutia predniesol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratdry Michalovce sud vykonal verejné zasadnutie o
navrhu na dohodu o vine a treste, v priebehu ktorého boli sidom poloZené obvinenému otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré obvineny odpovedal nasledujucim spésobom:

- na otazku, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal "ano",

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal "ano",

- na otazku, i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal "ano",
- na otazku, €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢ mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby obvineny
odpovedal "ano",

- na otazku, ¢ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal, Ze
"ano",

- na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu obvineny odpovedal, ze "ano",

- na otazku, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu
kladené za vinu, obvineny odpovedal, Ze "ano",

- na otazku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, obvineny odpovedal, ze "ano",

- na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, ochrannému opatreniu a & nahradi Skodu v rozsahu dohody obvineny odpovedal, Ze
ano",
- na otazku, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie obvineny
odpovedal "ano".

Sud preskimanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim dokazovania v ramci

verejného zasadnutia zistil, Ze su splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a
preto rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por..



