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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanej: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 12C/123/2012-28 zo diia 13. 08. 2014, v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/123/2012-61 zo dfa 21. 10. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud uloZil Zalobcovi zaplatit' sidny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti v sume 66 € v lehote do 10 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

2. Proti uzneseniu odvolanie podal Zalobca. Ziadal, aby uznesenie okresného sudu bolo zrusené bez
nahrady.

3. Zalobca uviedol, Ze oznaené uznesenie vnima ako neopodstatnené. Zalobca nepodal namietku
zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 OSP. Spoplatiiovanie fiktivneho navrhu je preto bezpredmetné.
Zalobca argumentuje, Ze v Uvode svojho navrhu uviedol skuto&nosti preukazujlce fakt, Ze inak vecne
a miestne prisluSny okresny sud nemdéze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania veci
vyluceni, kedZze maju pomer k veci, k u€astnikom konania su teda vo veci zaujati. Okresny sud mal
preto postupovat’ zakonnym spésobom podfa ust. § 12 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 12 ods. 3 OSP a
poziadat krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu.

4. Odvolatel dokonca poukéazal na judikatdru Ustavného sidu SR z ktorej mozno vyvodit, Ze tvrdenie
ucastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku
zaujatosti a to z objektivneho pohladu.

5. Zaverom Zalobca argumentoval, Ze vo veci nie je nutné uhradit poplatok za vznesenu namietku
zaujatosti podla polozky 17a ZOSP. Zalobcovi nie je mozné ulozit povinnost platit sudne poplatky.
Podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZOSP je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobené
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom od
poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatku za podané navrhy vo veci samej, znalecké
dokazovanie €i navrhy na vylu€enie sudcov. V zmysle citovaného ustanovenia Zalobca v konani sudne
poplatky neplati.



6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 379 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len ,,CSP“) a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP.

7. V odvolani Zalobca dalej tvrdi, Ze nepodal namietku zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 OSP, ale
iba upozornil, Ze miestne prislusny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z
prejednavania veci vyliéeni. Zalobca vSak sam poukéazal na judikataru Ustavného sidu SR, podfa
ktorej tvrdenie Ugastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat
za namietku zaujatosti a to z objektivneho hfadiska.

8. Je teda zrejmé, Ze aj z pohladu ustavného sudu spdsob argumentacie Zalobcu v podanom navrhu je
vznesenou namietkou zaujatosti a za takuto namietku je dana povinnost zaplatit sudny poplatok.

9. K tvrdeniu, Ze konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov a preto sa vztahuje aj na
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov
postadi dodat e, Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti Il. US 124/2011-13 uviedol: ,0d povinnosti
zaplatit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €islo 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov mozno oslobodit U€astnika iba postupom podra ust. § 138 OSP. Vecné oslobodenie ucastnika
obd&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 zak. o sudnych poplatkoch sa vztahuje
iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zak. o sudnych poplatkoch), za odvolanie, dovolanie, navrh
na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 zak. o sudnych poplatkoch)®. Rozhodnutie
okresného sudu je teda spravne.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



