Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5P/55/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616210128

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616210128.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta R. L., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodi¢ov matky L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. O. XXXX/XX, XXX XX B., statne
obgianstvo SR, zast. Centrum pravnej pomoci, so sidlom L. D. XX, G. XXX, XXX XX J., ICO 30 798 841,
kancelaria Rimavska Sobota, so sidlom V., XXX XX O. D., otca C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. D. X,
XXX XX A. X, $tatne obgianstvo CR, v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie vedené pod sp. zn. 5P/55/2016 zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka (navrhovatefka) doruila tunajSiemu sudu dfia 05.08.2016 navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu R. L., nar. XX.XX.XXXX spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud uznesenim &. k. 5P/55/2016-15 zo dfia 08.08.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté dieta zveril do starostlivosti matky a otca doCasne zaviazal prispievat na vyZivu nietata
vyzivnym v sume 100,-Eur mesacne.

3. Proti neodkladnému opatreniu dodal otec v€as odvolanie a nasledne matka sudu dorudila dna
09.09.2016 spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so spatvzatim navrhu vo
veci samej. Listom zo dfia 02.09.2016, sudu doru¢enom dia 09.09.2016 otec so spatvzatim suhlasil.

4. Krajsky sudu v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14CoP/74/2016-41 zo dha 29.11.2016 pripustil
spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie ¢. k. 5P/55/2016-15 zo dna
08.08.2016 zruSil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. V zavere uznesenia
poznamenal, Ze o spatvzati navrhu navrhovatelky vo veci samej, t. j. vo veci starostlivosti o maloleté
dieta rozhodne v riadnom in§tanénom postupe sud prvej inStancie.

5. Podla § 29 ods. 1 az 3 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Nakolko navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat a otec so spatvzatim vyjadril suhlas,
boli v danej pravnej veci splnené zakonom ustanovené podmienky na zastavenie konania, preto sud
rozhodol v zmysle 29 ods. 1 CMP a konanie zastauvil.



7. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ust. § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Lucenec.



